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Al margen un Escudo nacional que dice Estados Unidos Mexicanos. Poder Judicial de la Federacion. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Al margen un sello con el Escudo nacional que dice Estados Unidos Mexicanos. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 93/2021

PROMOVENTE: INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES

PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
SECRETARIA: GABRIELA GUADALUPE FLORES DE QUEVEDO

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la sesion correspondiente al
veintiocho de abril del dos mil veintidés, emite la siguiente

SENTENCIA

Mediante la que se resuelven los autos relativos a la accién de inconstitucionalidad 93/2021, promovida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

l. ANTECEDENTES

1. Presentacién de la demanda. El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos Personales promovi6 accién de inconstitucionalidad contra los articulos 4; 11, fraccion 1V; 21, fraccion Ill;
38, 72 a 75, 80, 95, 98 y quinto transitorio, asi como contra las omisiones o deficiencias legislativas alegadas en
sus conceptos de invalidez, de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala, publicada en el periddico oficial de esa
entidad el diez de mayo del dos mil veintiuno.

2. Radicacion. Por auto de catorce de junio del dos mil veintiuno, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién orden6 formar y registrar el expediente con el nimero 93/2021 y, por razén de turno, designé al Ministro
Javier Laynez Potisek para que instruyera el procedimiento.

3. Admision. En proveido de veintinueve siguiente el ministro instructor admitié la accion de inconstitucionalidad y,
entre otras cosas, ordeno dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Tlaxcala para que rindieran
sus respectivos informes, asi como a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal y al Fiscal General de la Republica
para los efectos legales conducentes.

4, Informes. Por auto de seis de septiembre del afio en cita, se tuvo por rendido el informe del Poder Legislativo del
Estado y por ofrecidas las pruebas ahi relacionadas, con lo que se corri¢ traslado a las partes. Asimismo, se agregd
el oficio a través del que el apoderado del Gobernador del Estado pretendi6 rendir su informe, personalidad que no
le fue reconocida y, por ende, tampoco el informe, en términos del articulo 11, parrafos primero y segundo, de la
Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; finalmente, se otorgd a las partes plazo para formular alegatos.

5. Alegatos y cierre de instruccién. Mediante proveido de siete de octubre del dos mil veintiuno, se tuvieron por
formulados los alegatos del Poder Ejecutivo del Estado y, al haber transcurrido el plazo de ley, el ministro instructor
declard cerrada la instruccion del asunto a efecto de elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

1. COMPETENCIA
6. El Tribunal Pleno es competente para resolver la accion de inconstitucionalidad, de conformidad con los articulos

105, fraccién 11, inciso h), de la Constitucion Federal, y 10, fraccion I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion vigente, en relacion con el punto segundo, fraccion 11, del Acuerdo General 5/2013, del Tribunal Pleno,
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toda vez que se cuestiona la constitucionalidad de normas contenidas en la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala,
publicada en el periddico oficial de esa entidad el diez de mayo del dos mil veintiuno y el promovente afirma que
se transgrede el derecho de acceso a la informacién publica.

1. OPORTUNIDAD

La accién de inconstitucionalidad se promovié dentro del plazo de treinta dias naturales previsto en el articulo 60
de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala se publico en el periddico oficial de esa entidad el diez
de mayo del dos mil veintiuno, de modo que dicho lapso transcurrié del martes once de mayo al miércoles nueve
de junio del dos mil veintiuno, mientras que la demanda se recibi6 ese Ultimo dia en el buzon judicial de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

V. LEGITIMACION

La accion de inconstitucionalidad fue promovida por parte legitima, conforme a los articulos 105, fraccién Il, inciso
h), de la Constitucion Federal; 41, fraccion VI, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; 35, fraccion XVII1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 32, fracciones
I y Il, del Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales, pues la intenta el Director General de Asuntos Juridicos del aludido 6rgano constitucional
auténomo, carécter que acredit6é con copia certificada de la respectiva identificacion expedida por dicho instituto
con vigencia hasta el treinta y uno de diciembre del dos mil veinticuatro.

Asimismo, porque a su escrito de demanda anexd el acuerdo ACT-PUB/09/06/2021.05, de nueve de junio del dos
mil veintiuno, en que los Comisionados del citado 6rgano lo instruyeron para promover accion de
inconstitucionalidad contra la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala, y, de manera no limitativa, contra los
articulos 4, 11, fraccion 1V, 21, fraccion Ill, 38, 72 a 75, 80, 95, 98 y quinto transitorio, asi como contra las
omisiones o deficiencias legislativas que hace valer en sus conceptos de invalidez.

Finalmente, porque en su demanda el promovente expone argumentos para evidenciar la relacién que, a su juicio,
existe entre la materia de archivos y los derechos de acceso a la informacidn y de proteccion de datos personales,
en especifico, que para hacerlos efectivos es necesaria la existencia de archivos organizados, actualizados y
confiables.

Por lo expuesto, es claro que el instituto accionante tiene legitimacién para promover la presente accion de
inconstitucionalidad y su representante la personeria que detenta.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

En virtud de que no se hacen valer causas de improcedencia 0 motivo de sobreseimiento y, tampoco, este Tribunal
advierte de oficio la actualizacion de alguno, procede analizar el fondo del asunto.

VI. ESTUDIO DE FONDO
TEMA |I. PARAMETRO DE REGULARIDAD APLICABLE

A fin de resolver los conceptos de invalidez del accionante, conviene dar noticia del parametro de regularidad
constitucional fijado por este Tribunal Pleno en materia de archivos.

Al resolver la accion de inconstitucionalidad 132/2019, en sesién de veintiuno de septiembre del dos mil veintiuno,
este Alto Tribunal recordd que no es la primera vez que se analiza y desarrolla el parametro de regularidad
constitucional en materia de archivos, pues al resolver las diversas acciones de inconstitucionalidad 101/2019,
141/2019 y 122/2020, en sesiones de tres y cuatro de mayo Y trece de julio del afio en cita, respectivamente, se
analizaron diversas legislaciones emitidas por distintas entidades federativas a la luz de lo dispuesto en la
Constitucion Federal y en la Ley General de Archivos.
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15.  Se indicé que en dichos asuntos se tomé como punto de partida la reforma constitucional en materia de
transparencia y acceso a la informacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero del dos
mil catorce, que buscé establecer las bases y principios para unificar o armonizar la materia de archivos a nivel
nacional, razén por la que se facultd al Congreso de la Union para expedir una ley general que estandarizara las
formas de administracion, asegurara procedimientos para la adecuada atencion y proteccion de los archivos, y
creara el Sistema Nacional a través de un esquema de colaboracion y coordinacion. Como resultado de dicha
reforma se adiciond la fraccion XXIX-T al articulo 73 de la Constitucidn Federal, cuyo texto vigente establece:

Articulo 73. EI Congreso tiene facultad:

(...)

XXIX-T. Para expedir la ley general que establezca la organizacion y administracion
homogénea de los archivos de la Federacion, de las entidades federativas, de los Municipios y de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, y determine las bases de organizacion y
funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.

16.  Se dijo que, en cumplimiento a ese mandato, el quince de junio del dos mil dieciocho el Congreso de la Union
expidié la Ley General de Archivos que, conforme a su articulo primero transitorio, entr6 en vigor el quince de
junio del afio siguiente, esto es, del dos mil diecinueve, fecha en que empez6 a correr el plazo de un afio para que
las entidades federativas armonizaran sus ordenamientos con lo dispuesto en dicha ley.

17. Al estudiar dicha reforma constitucional, el Tribunal Pleno establecié que la facultad otorgada al Congreso de la
Unidn no federaliz6 la materia de archivos, lo que, incluso, dijo, puede desprenderse del propio procedimiento
legislativo de la Ley General de Archivos, pues en su iniciativa se expreso que, en cumplimiento a lo ordenado por
la Constitucion Federal, aquélla deberia normar la organizacion y administracién homogeénea de los archivos en el
admbito federal, local y municipal, con pleno respeto a la soberania de los Estados y a la autonomia de los
municipios.

18. De esa manera, y toda vez que el Poder Reformador de la Constitucion establecid un sistema de facultades
concurrentes en materia de archivos, se determind que las entidades federativas mantienen libertad de configuracion
para regular, dentro del ambito de su competencia, la materia de archivos; sin embargo, en ese ejercicio deben
observar lo dispuesto por el legislador federal.

19.  Se recordd que las denominadas facultades concurrentes establecidas por el Constituyente en determinados
preceptos y reconocidas por la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, son ejercidas
simultaneamente por la Federacion y los Estados y, eventualmente, municipios u 6rganos de la Ciudad de México,
como consecuencia de la unidad, fines o concordancia de prop6sitos que supone el régimen federal. De modo que,
en esos casos, si bien los drdenes de gobierno parciales estan facultados para actuar respecto de una misma materia,
corresponde al Congreso de la Unién determinar la forma y términos de la participacién, a través de la emision de
lo que se denominan leyes generales.*

20.  Se explicé que, conforme a la interpretacion de este Alto Tribunal en torno al articulo 133 de la Constitucion
Federal, las leyes generales son aquellas que pueden incidir validamente en todos los 6rdenes juridicos parciales
del Estado Mexicano, al ser aquellas respecto de las que el Constituyente renuncié expresamente a su potestad
distribuidora entre los distintos 6rdenes de gobierno.?

21. A partir de lo anterior, se reiter6 que, atendiendo al sistema asi implementado, la inconstitucionalidad de una ley
puede depender no sdlo de la contravencion a la Constitucidn Federal, sino también a leyes que, por disposicion
constitucional, deben ser utilizadas como parametro de validez.

22.  De ahi que se estableciera que como el Poder Reformador de la Constitucion delegd al Congreso de la Union la
facultad para expedir la legislacion que establece la organizacion y administracion homogénea de los archivos en

! Es aplicable la jurisprudencia P./J. 142/2001, del Pleno de este Alto Tribunal, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XV, enero de 2002, pag. 1042, de rubro: FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SUS
CARACTERISTICAS GENERALES.

2 Corrobora tal afirmacion, la tesis P. V11/2007, de este Pleno, visible en el Semanario Judicial y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, abril de 2007, péag.
5., de rubro: LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.
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los distintos érdenes de gobierno, es claro que la Ley General emitida se vuelve parametro de validez y, en ese
sentido, puede usarse como norma de contraste para determinar la regularidad constitucional de una norma que
regula un aspecto previsto por aquélla.

Por tanto, se indic, es posible que las normas impugnadas de las distintas leyes de archivos de las entidades
federativas sean contrastadas con lo dispuesto en la Ley General de Archivos para determinar su regularidad
constitucional, al ser ésta, junto con la Constitucién Federal, el parametro de validez en materia de archivos.

Después de hacer esa precision, en el Ultimo precedente comentado, esto es, la accion de inconstitucionalidad
132/2019, se establecio que en la conformacion de dicho parametro es de suma importancia atender lo dispuesto
en el articulo 71 de la Ley General de la materia, pues contiene las previsiones especificas para la regulacion de los
Sistemas Locales de Archivos. Dicho precepto establece:

Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales, los cuales
contaran con un Consejo Local, como 6rgano de coordinacion.

Asimismo, se debera prever la creacién de un archivo general como la entidad especializada en
materia de archivos. Su titular debera tener nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa
0 Su equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México,
segln corresponda, en los términos de la legislacion de cada entidad federativa.

El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estard a cargo de los archivos
generales o las entidades especializadas en materia de archivos a nivel local, segun corresponda.

Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones y
funcionamiento de los Sistemas locales equivalentes a las que esta Ley otorga al Sistema Nacional.

partir de su contenido se establecié que, en materia de archivos, las entidades federativas deben;
Regular el Sistema Local en sus leyes.
Establecer como 6rgano de coordinacion a un Consejo Local.

Crear un Archivo General como entidad especializada en materia de archivos, cuyo titular debe tener el nivel de
subsecretario, titular de unidad administrativa o su equivalente.

Prever los términos para la participacion de los Municipios o Alcaldias en los Consejos Locales.

Prever que el cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estara a cargo del archivo general o de la
entidad especializada en materia de archivos correspondiente.

Desarrollar en las leyes de las entidades federativas la integracion, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas
Locales de manera equivalente a las que la Ley General establece para el Sistema Nacional.

A partir de lo anterior, se determiné que en ejercicio de su libertad configurativa las entidades federativas deben
cumplir lo dispuesto en el articulo 71 transcrito y, particularmente, la integracion, atribucion y funcionamiento de sus
Sistemas Locales de Archivos deben ser equivalentes a las que la Ley General establece para el Sistema Nacional.

Se precisé que ni la Constitucion Federal y tampoco la Ley General de Archivos, mandataron a los Estados para que
legislaran los Sistemas Locales en términos idénticos o como una réplica del Sistema Nacional, sino s6lo que, respecto
de su integracidn, atribuciones y funcionamiento, se regulara de forma equivalente.

En cuanto al significado de la equivalencia exigida por la Ley General, en los precedentes mencionados el Tribunal
Pleno sostuvo que el criterio més respetuoso del marco competencial en la materia es uno funcional. Es decir, se
considera que el disefio a nivel local es equivalente al federal, siempre que las diferencias del primero no sean tales
que entorpezcan, dificulten o imposibiliten el funcionamiento del Sistema Nacional, ni su debida coordinacién con
los sistemas locales, a fin de lograr una administracion homogénea de los archivos en los distintos 6rdenes de gobierno.
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Por tanto, la equivalencia ordenada, a la luz de la competencia concurrente de las entidades federativas, no puede ni
debe ser entendida como una obligacion de replicar o reiterar lo previsto en la ley marco, pues, se insiste, la materia
de archivos no quedé federalizada.

De lo hasta aqui expuesto, y siguiendo los precedentes mencionados, en cada caso concreto debe analizarse si las
diferencias que existan entre las normas impugnadas, en este caso del Estado de Tlaxcala, y la Ley General de
Archivos, son tales que, mas alla de buscar adecuaciones a las especificidades locales, trascienden negativamente al
funcionamiento del sistema.

Con base en dicho parametro a continuacion se resolveran los conceptos de invalidez propuestos por el instituto
accionante.

TEMA I1. DEFINICIONES DISTINTAS A LAS CONTENIDAS EN LA LEY MARCO

En su primer concepto de invalidez el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales afirma que el articulo 4 de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala es inconstitucional porque
prevé definiciones diversas a las contenidas en la Ley General de Archivos, o bien, omite algunas de caracter
sustantivo.

Dice que, como la ley local no prevé la aplicacion supletoria de la ley general, es claro que el vacio normativo no
puede colmarse con el contenido de la dltima, de modo que el legislador estatal tendria que integrarlas, en su caso,
adecuar las definiciones que contravienen la ley marco.

Agrega que las definiciones y conceptos contenidos en la ley marco constituyen un minimo irreductible en la
armonizacion de la materia, pues los operadores juridicos deben contar con elementos seméanticos comunes, razén por
la que deben usarse los mismos términos y definiciones que en la Ley General.

Para resolver su argumento se debe recordar que una de las finalidades de la reforma constitucional que dio origen a
la Ley General de Archivos consistio en unificar los principios y bases de la materia.

Al analizar un aspecto similar en la accion de inconstitucionalidad 141/2019, en sesion de cuatro de mayo del dos mil
veintiuno, este Tribunal Pleno establecié que el hecho de que las legislaturas locales deban respetar los pardmetros
minimos y generales establecidos en la ley marco no implica que deban utilizar los mismos términos contenidos en la
Ley General, pues su obligacién en materia de archivos se traduce en adecuar sus instrumentos juridicos a las bases y
principios reconocidos tanto en la Constitucion Federal como en Ley General, pero a la vez tienen libertad para
ampliarlos o precisarlos atendiendo a su realidad, siempre y cuando respeten dichos minimos, bases y principios, y lo
legislado localmente se relacione con su especifico ambito de competencia.

Se indico que, si bien la reiteracion o repeticion de la Ley General en una ley local podria resultar conveniente para
los operadores juridicos de la entidad federativa, en la medida en que no tendrian que acudir constantemente a la ley
marco a fin de resolver los problemas practicos que se les presentan, lo cierto es que tal circunstancia no vincula al
legislador local a reproducir los términos empleados en la legislacion general.

Y es que, se dijo, a pesar de que es conveniente la adopcion de términos similares en las leyes locales de la materia,
para la debida armonizacion normativa que se pretende con la expedicidn de una Ley General, el hecho de que los
conceptos adoptados en aquélla no sean idénticos, no necesariamente puede repercutir o afectar los postulados que se
persiguen con la aludida homologacion.

Para tal efecto, habria que corroborar si las acepciones adoptadas en la legislacion local, no obstante no corresponder
en su integridad a lo previsto en la Ley General de Archivos, tienen un impacto significativo en las instituciones o
procedimientos regulados por ésta, de forma tal que no podria concebirse otra opcion para la realizacion de los valores
o0 el cumplimiento de los fines que se propone.

Dicha postura guarda congruencia con el aspecto de equivalencia funcional que se explicd en el tema que precede,
aplicable a los sistemas locales que deben implementar las entidades federativas.
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Atendiendo a dicho precedente, a continuacion se analiza si las definiciones que alude el accionante contravienen o
no la legislacion general de la materia.

Como se dijo, el instituto accionante sostiene que el articulo 4 impugnado es inconstitucional porque no contiene las
definiciones de entes publicos y drganos de gobierno y de vigilancia previstas, respectivamente, en las fracciones
XXVI, XLy XLIV del articulo 4 de la Ley General de Archivos, que establece:

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

(...)

XXVI. Entes publicos: A los poderes Legislativo y Judicial, los 6rganos constitucionales
auténomos, las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, y sus homologos de
las entidades federativas, los municipios y alcaldias de la Ciudad de México y sus dependencias y
entidades, la Fiscalia General de la Republica y las fiscalias o procuradurias locales, los 6rganos
jurisdiccionales que no formen parte de los poderes judiciales, asi como cualquier otro ente sobre el
que tenga control cualquiera de los poderes y 6rganos publicos citados de los tres 6rdenes de
gobierno;

XLI111. Organo de Gobierno: Al Organo de Gobierno del Archivo General;

XLIV. Organo de Vigilancia: Al Organo de Vigilancia del Archivo General;

(..)

Como alega el accionante, de la lectura de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala y, en especifico, del articulo 4
controvertido, se echa de menos la definicion de esos conceptos contenidos en la ley marco.

No obstante, como se indicd, tal circunstancia no origina, por esa sola razén, la inconstitucionalidad del precepto en
cuestién, sino que debe analizarse si, en este caso, la omision o indebida regulacion atribuida al legislador estatal
trasciende o no a la homologacion pretendida.

En cuanto a la definicidn de entes publicos contenida en la fraccion XXVI del articulo 4 de la ley general, se debe
decir que el Unico precepto de tal ordenamiento que alude a dichos sujetos es el diverso 15 que dispone que los sujetos
obligados que son entes publicos del ambito federal deberan donar preferentemente a la Comisién Nacional de Libros
de Texto, para fines de reciclaje, y sin carga alguna el desecho de papel derivado de las bajas documentales en
términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Como se ve, el hecho de que la mencionada fraccion XXVI contenga la definicién de entes publicos atiende a que el
diverso numeral 15 prevé una obligacion a cargo de los sujetos obligados que tengan esa naturaleza, es decir, que sean
entes publicos del &mbito federal.

Basta lo expuesto para concluir que el legislador local no incurrié en el vicio alegado por no incluir tal definicion en
la ley que expidid, pues es claro que ese concepto se relaciona con el ambito federal, ya que impone un deber a los
sujetos obligados que son entes publicos de ese nivel de organizacién, no a aquellos de los restantes ambitos de
competencia.

Es cierto que el articulo 79 de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala dispone que el patrimonio documental del
Estado est4 sujeto a la jurisdiccion de los entes publicos del Estado, en los términos prescritos por esta Ley, la Ley
de Patrimonio Publico del Estado de Tlaxcala y las disposiciones juridicas aplicables.

Sin embargo, tal circunstancia no implica que el legislador local haya incurrido en el vicio de inconstitucionalidad
que atribuye el promovente, consistente en omitir homologar la ley local a la ley marco aplicable.

Lo anterior porque, en principio, para sostener tal conclusion, esto es, falta de homologacidn, seria necesario que la
ley general relacionara esa definicion con el ambito estatal, lo cual, como ya se dijo, no es asi, 0 bien, se tendria que
tomar como parametro de validez el propio ordenamiento local, lo cual es incorrecto.

Y es que el hecho de que el legislador local no haya definido qué se entiende por entes publicos para efectos del
mencionado articulo 79 puede, en todo caso, evidenciar un error de técnica legislativa, pero no la existencia de una
omisidn legislativa o deficiente regulacion derivada del contenido del articulo 4 de la Ley General de Archivos.



P4gina 8 Periddico Oficial No. 40 Sexta Seccion, Octubre 5 del 2022

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Maxime que el contenido del referido articulo 79 ni siquiera se parece o se acerca al del diverso 15 de la ley general.
De ahi lo infundado de su argumento.

En cuanto a las definiciones contenidas en las fracciones XLIII y XLIV del articulo 4 de la ley general y que no
reproduce la ley local, lo que en realidad pretende el accionante es evidenciar que existe una deficiente regulacion en
cuanto a los 6rganos que integran el Archivo General del Estado. Tan es asi que propone esa violacion en su sexto
concepto de invalidez que se analizara en el tema VI de esta ejecutoria.

Independientemente de lo anterior, el hecho de que la ley local no contenga como tales las definiciones de érgano de
gobierno y dérgano de vigilancia del Archivo General del Estado, en realidad, no trasciende a la homologacion o al
sistema de archivos que pretendié implementar la reforma constitucional antes mencionada, pues lo verdaderamente
importante es determinar si esos 6rganos existen y si estan regulados.

Tan es asi que aun cuando el legislador estatal no hubiera establecido en su legislacion tales conceptos, pero si los
hubiera regulado, la omisidn reprochada resultaria intrascendente. Por el contrario, de contener esas definiciones, pero
Nno su existencia y regulacion, entonces seria inconstitucional la deficiente regulacion, no asi las normas que definen
tales conceptos.

En consecuencia, se declaran infundadas las omisiones alegadas respecto del articulo 4 de la Ley de Archivos del
Estado de Tlaxcala.

En términos similares se resolvié la accion de inconstitucionalidad 122/2020, en sesion de trece de julio del dos mil
veintiuno.

TEMA 11l. GRUPO INTERDISCIPLINARIO COMO PARTE DEL SISTEMA INSTITUCIONAL

En su segundo concepto de invalidez, el instituto asegura que el articulo 21, fraccion Ill, de la Ley de Archivos del
Estado de Tlaxcala viola los diversos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al prever una conformacidn distinta del Sistema Institucional de Archivos de cada
sujeto obligado, pues incluye al grupo interdisciplinario, siendo que el articulo 21 de la ley general no lo hace.

A efecto de determinar lo conducente, se debe informar que al resolver la accidn de inconstitucionalidad 141/2019,
en sesién de cuatro de mayo del dos mil veintiuno, este Alto Tribunal declard la invalidez de los articulos 3, fraccion
XXIIl, y 56 de la Ley de Archivos del Estado de Jalisco y sus Municipios, al considerar que se separa de lo que
establece la Ley General en cuanto a la integracion de los grupos interdisciplinarios.

Para llegar a esa conclusion se informo que resultaba trascendente lo establecido en el articulo 71 de la Ley General
de Archivos, en el sentido de que las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones y
funcionamiento de los Sistemas locales equivalentes a las que esta Ley otorga al Sistema Nacional.

Se indic6 que cobraba especial relevancia la obligacién prevista para el legislador en el sentido de hacer equivalente
su normatividad, en cuanto a la integracion, atribuciones y funcionamiento del grupo interdisciplinario, por formar
parte del Sistema Local de Archivos, a lo que, a su vez, regula la Ley General de Archivos para el Sistema Nacional.

Es decir, en aquella ocasién este Pleno determind que la obligacion del legislador local de hacer equivalente la
normatividad del Sistema Local de Archivos a la del Sistema Nacional, incluye al grupo interdisciplinario, por lo que
evidentemente su conformacion y funcionamiento trasciende al sistema implementado por el legislador federal.

De ahi que se estableciera que como el grupo interdisciplinario que cada sujeto obligado esta vinculado a implementar
forma parte del Sistema Local de Archivos y éste debe ser regulado por los congresos locales de manera equivalente
al Sistema Nacional, es claro que la norma entonces analizada que preveia una integracion diferente a la de la ley
general, lo que trascendia al Sistema Nacional.

Lo anterior, porque de la comparacion de las normas entonces confrontadas se advirtié que en el ambito local los
grupos interdisciplinarios estarian integrados por el titular del Area Coordinadora de Archivos, los responsables de
las oficialias de partes o gestion documental, archivo de tramite, archivo de concentracion y, en su caso, del archivo



Periodico Oficial No. 40 Sexta Seccion, Octubre 5 del 2022

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Pagina 9

histérico, mientras que la Ley General prevé su integracion por la unidad de transparencia, los titulares de las areas de
planeacion estratégica, juridica, mejora continua y los 6rganos internos de control o sus equivalentes.

En consecuencia, este Pleno resolvié que la discrepancia advertida distorsionaba la integracion del grupo
interdisciplinario y, por ende, rompia con el propdsito pretendido tanto por el Poder Reformador de la Constitucion
como por el legislador federal, maxime si se consideran las funciones de ese grupo, conforme al articulo 50 de la ley
general.

Lo expuesto evidencia que este Tribunal Pleno ya se pronuncié en el sentido de que la integracion del grupo
interdisciplinario que deben implementar los sujetos obligados trasciende al funcionamiento del Sistema Nacional,
por ser precisamente parte del Sistema Local, de modo que los congresos locales deben atender a lo dispuesto en la
ley marco a fin de homologar la ley de archivos local de que se trate, precisamente atendiendo a la finalidad pretendida
con la reforma constitucional antes mencionada.

Es claro que la conclusion comentada en cuanto a la trascendencia de la integracion del grupo interdisciplinario es
aplicable a su estructura, ubicacién dentro del sujeto obligado y funciones, pues como en términos de los articulos 11,
fraccion V, y 50 de la Ley General de Archivos es deber de los sujetos obligados conformar un grupo interdisciplinario,
los que, a su vez, son parte del Sistema Local de Archivos, es claro que su regulacion debe ser equivalente a aquella
aplicable al Sistema Nacional de Archivos.

Expuesto lo anterior, es pertinente informar que en términos de los articulos 20 de la ley general y de la ley local
aplicables, los sujetos obligados deben implementar un Sistema Institucional que es el conjunto de registros, procesos,
procedimientos, criterios, estructuras, herramientas y funciones que desarrolla cada sujeto obligado y sustenta la

actividad archivistica, de acuerdo con los procesos de gestién documental.

Ahora, los articulos 21 de las leyes confrontadas disponen:

LEY GENERAL DE ARCHIVOS

LEY DE ARCHIVOS DEL ESTADO DE
TLAXCALA

Articulo 21. El Sistema Institucional de cada sujeto
obligado debera integrarse por:
I. Un area coordinadora de archivos, y

I1. Las areas operativas siguientes:

a) De correspondencia;

b) Archivo de tramite, por &rea o unidad;

c) Archivo de concentracion, y

d) Archivo historico, en su caso, sujeto a la
capacidad presupuestal y técnica del sujeto
obligado.

Los responsables de los archivos referidos en la
fraccidn 11, inciso b), seran nombrados por el titular
de cada area o unidad; los responsables del archivo
de concentracion y del archivo histdrico seran
nombrados por el titular del sujeto obligado de que
se trate.

Los encargados y responsables de cada area
deberan contar con licenciatura en areas afines o
tener conocimientos, habilidades, competencias y
experiencia acreditada en archivistica.

Articulo 21. El Sistema Institucional de cada sujeto
obligado debera integrarse por:
I. Un &rea coordinadora de archivos;

1. Las areas operativas siguientes:

a) De correspondencia;

b) Archivo de tramite, por area o unidad;

¢) Archivo de concentracion, e

d) Archivo historico, en su caso, sujeto a la
capacidad presupuestal y técnica del sujeto
obligado, y

I11. Un Grupo interdisciplinario.

Los responsables de los archivos referidos en la
fraccion 11, inciso b), seran nombrados por el titular
de cada area o unidad; los responsables del archivo
de concentracion y del archivo histérico seran
nombrados por el titular del sujeto obligado de que
se trate.

Los encargados y responsables de cada area
deberan contar con licenciatura en areas afines o
tener conocimientos, habilidades, competencias y
experiencia acreditada en archivistica.

Como se ve, en la ley marco el grupo interdisciplinario no forma parte del sistema institucional que debe implementar

cada sujeto obligado, mientras que en la ley local si.
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Se considera que la diferencia advertida efectivamente trasciende a la finalidad pretendida por el Poder Reformador
de la Constitucion y por el legislador federal, pues si conforme a lo resuelto por este Pleno, la conformacién del
aludido grupo interdisciplinario trasciende a la homologacion pretendida, con mayor razén su disposicién dentro del
sistema institucional de cada sujeto obligado.

Ademas, porque atendiendo a las funciones atribuidas en la Ley General a los integrantes del sistema institucional,
esto es, al area coordinadora y a las areas operativas, en comparacion con aquellas designadas al grupo
interdisciplinario, es claro que no existe razén alguna para que forme parte del aludido sistema.

En efecto, en términos del articulo 27 de la Ley General de Archivos, el area coordinadora que forma parte del sistema
institucional de los sujetos obligados debe promover que las areas operativas lleven a cabo las acciones de gestion
documental y administracion de los archivos de manera conjunta con las unidades administrativas o areas competentes
de cada sujeto obligado, razén por la que su titular debe tener al menos nivel de director general o su equivalente
dentro de la estructura organica del propio sujeto, debiendo dedicarse especificamente a las funciones establecidas en
dicho ordenamiento y en la ley de la entidad federativa en la materia.

De acuerdo con el diverso 28 del propio ordenamiento, el area coordinadora de archivos es la encargada de elaborar,
con la colaboracion de los responsables de los archivos de tramite, de concentracién y en su caso histérico, los
instrumentos de control archivistico, asi como la normativa que derive de ellos; elaborar criterios especificos y
recomendaciones en materia de organizacion y conservacion de archivos, cuando la especialidad del sujeto obligado
asi lo requiera; elaborar y someter a consideracion del ente competente, el programa anual; coordinar los procesos de
valoracién y disposicion documental que realicen las &reas operativas, asi como las actividades destinadas a la
modernizacion y automatizacion de los procesos archivisticos y a la gestién de documentos electrénicos de las areas
operativas; elaborar programas de capacitacién en gestién documental y administracion de archivos; autorizar la
transferencia de archivos cuando un area o unidad del sujeto obligado sea fusionada, escindida, extinta o cambie de
adscripcion, entre otras.

Esto es, el area coordinadora de archivos tiene, como su denominacién lo indica, funciones de coordinacién, de
elaboracion de planes, programas, recomendaciones y demas aspectos generales propios de la materia de archivos
dentro de los sujetos obligados.

Por su parte, las areas operativas, como también su denominacion lo indica, son las encargadas de ejecutar u operar
esos programas y disposiciones, asi como aquellos que implementen los Consejos Nacional y local.

Efectivamente, en términos de los articulos 29 a 37 de la ley marco comentada, las &reas operativas de correspondencia
son responsables de la recepcidn, registro, seguimiento y despacho de la documentacion para la integracion de los
expedientes de los archivos de trdmite. El &rea de archivos de trdmite es la encargada de integrar y organizar los
expedientes que cada area o unidad produzca, use y reciba, asegurar la localizacion y consulta de los expedientes
mediante la elaboracion de los inventarios documentales, resguardar los archivos y la informacion que haya sido
clasificada de acuerdo con la legislacion en materia de transparencia y acceso a la informacién publica, en tanto
conserve tal carécter, colaborar con el &rea coordinadora de archivos en la elaboracién de los instrumentos de control
archivistico, entre otras.

Por su parte, el area de archivo de concentracion debe asegurar y describir los fondos bajo su resguardo, asi como la
consulta de los expedientes, recibir las transferencias primarias y brindar servicios de préstamo y consulta a las
unidades o areas administrativas productoras de la documentacion que resguarda, conservar los expedientes hasta
cumplir su vigencia documental de acuerdo con lo establecido en el catalogo de disposicién documental y colaborar
con el &rea coordinadora de archivos en la elaboracién de los instrumentos de control archivistico, entre otras.

Finalmente, el area de archivos historicos y documentos que, en su caso, implemente el sujeto obligado es la encargada
de recibir las transferencias secundarias y organizar y conservar los expedientes bajo su resguardo, brindar servicios
de préstamo y consulta al pablico, asi como difundir el patrimonio documental, implementar politicas y estrategias de
preservacion que permitan conservar los documentos histdricos y aplicar los mecanismos y las herramientas que
proporcionan las tecnologias de informacion para mantenerlos a disposicion de los usuarios, etcétera.
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Cabe destacar que, conforme a la ley marco, los responsables de las mencionadas areas deben contar con los
conocimientos, habilidades, competencias y experiencia acordes con su responsabilidad y, en caso de no ser asi, los
titulares de los sujetos obligados deben establecer las condiciones que permitan la capacitacion de los responsables
para el buen funcionamiento de los archivos.

Este aspecto es importante porque precisamente habla del aspecto institucional del sistema dentro del sujeto obligado,
pues aquellos que lo conforman de acuerdo con la Ley General, esto es, los responsables de las areas coordinadora y
operativas deben contar con conocimientos, habilidades, competencias y experiencia acorde a su responsabilidad, es
mas, en términos del articulo 27, parrafo segundo, antes comentado, el titular del area coordinadora de archivos debe
tener al menos nivel de director general o su equivalente dentro de la estructura organica del sujeto obligado.

Todo ello es indicativo de la pretension del legislador federal de que cada sujeto obligado implemente un sistema
institucional de archivos que realice las tareas encomendadas de manera profesional, con una estructura y
conocimientos acordes a la materia, esto es, que se institucionalice ese aspecto dentro del propio sujeto obligado.

Ahora, el Titulo Tercero De la Valoracidn y Conservacién de los Archivos, Capitulo | De la Valoracion, de la Ley
General de Archivos, contiene el articulo 50 que establece que en cada sujeto obligado debe existir un grupo
interdisciplinario.

Dicho grupo es el equipo de profesionales de la misma institucidn, o sea, del propio sujeto obligado, que esta integrado
por los titulares de las &reas juridica, de planeacién y/o mejora continua, de coordinacién de archivos, de tecnologias
de la informacion, de la unidad de transparencia, del érgano interno de control y de las &reas o unidades administrativas
productoras de la documentacion.

Dice el articulo 51 que el responsable del area coordinadora de archivos propiciara la integracion y formalizacién del
grupo interdisciplinario, convocara a las reuniones de trabajo y fungird como moderador, razén por la que seréa el
encargado de llevar el registro y seguimiento de los acuerdos y compromisos establecidos, conservando las constancias
respectivas.

En términos del diverso 52 del ordenamiento consultado, el grupo interdisciplinario es el encargado de formular
opiniones, referencias técnicas sobre valores documentales, pautas de comportamiento y recomendaciones sobre la
disposicién documental de las series documentales; sugerir que lo establecido en las fichas técnicas de valoracién
documental esté alineado a la operacion funcional, misional y objetivos estratégicos del sujeto obligado; advertir que
en las fichas técnicas de valoracién documental se incluya y se respete el marco normativo que regula la gestion
institucional; y recomendar que se realicen procesos de automatizacion en apego a lo establecido para la gestion
documental y administracién de archivos, entre otras.

Finalmente, el articulo 54 de la Ley General dispone que para su funcionamiento el grupo interdisciplinario emitira
sus reglas de operacion.

Lo expuesto evidencia que el legislador federal establecid que el sistema institucional del sujeto obligado esta
integrado por las areas de coordinacidn y las operativas antes mencionadas las cuales tienen encomendado, en esencia,
el desarrollo institucionalizado y profesional de la materia de archivos dentro del sujeto vinculado, el cual también
debe implementar un grupo interdisciplinario conformado por los titulares de sus distintas areas y al que se le
encomienda la valoracidn y conservacion de manera especifica de los archivos.

En este contexto, mientras las areas que conforman el sistema institucional son las encargadas de establecer los
aspectos generales del archivo del sujeto obligado, el grupo interdisciplinario es el ente encargado de valorar y
conservar los documentos especificos que conforman ese archivo.

Lo expuesto es suficiente para concluir que el hecho de que en el articulo 21, fraccidn 11, el legislador local haya
establecido al grupo interdisciplinario como parte del sistema institucional del sujeto obligado trastoca su finalidad y
el funcionamiento del propio sistema.

Se afirma lo anterior porque la intencion del legislador federal fue que cada sujeto obligado implemente un sistema
institucional que profesionalice y, como su denominacién lo indica, institucionalice la materia de archivo dentro del
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propio sujeto vinculado, lo cual se logra a través de las areas de coordinacion y operativas antes identificadas a las
que doto de funciones de direccidn, elaboracion de planes y programas y demas aspectos generales que repercuten en
el funcionamiento del propio sistema institucional, finalidad y atribuciones que no comparte el grupo interdisciplinario
encargado, como ya se vio, de la valoracién y conservacion de los archivos especificos dentro del propio sujeto.

De ahi que asista razon al promovente, no sélo por lo resuelto conforme al precedente antes mencionado, esto es, que
la integracién y, por ende, la ubicacion del grupo interdisciplinario dentro del sujeto obligado y su funcionamiento
trascienden al Sistema Local de Archivos, sino también porque las funciones que le encomendé el legislador federal
no son acordes a la finalidad y atribuciones del sistema institucional que cada sujeto obligado debe implementar.

Maxime que las demas disposiciones que a nivel local regulan al grupo interdisciplinario son idénticas a las contenidas
en la Ley General. De ahi que no exista congruencia en cuanto a su integracion al sistema institucional del sujeto
obligado local.

En consecuencia, lo que se impone es declarar la invalidez del articulo 21, fraccidén 11, de la Ley de Archivos del
Estado de Tlaxcala.

TEMA IV. ACCESO A DOCUMENTO NO TRANSFERIDO

En su tercer concepto de invalidez, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales afirma que el articulo 38 de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala es inconstitucional porque
excede el supuesto para permitir el acceso a un documento que no haya sido transferido a un archivo histérico.

Sustenta su argumento en que el articulo 38 de la Ley General de Archivos faculta a los organismos garantes nacional
y locales para permitir el acceso a la informacion de un documento con valor historico que no haya sido transferido al
archivo respectivo y que contenga datos sensibles, siempre que, entre otros requisitos, sea para una investigacion o
estudio relevante para el pais, mientras que el mismo numeral pero de la ley local amplia el supuesto cuando se trate
de una investigacion relevante para el &mbito local.

El argumento del accionante puede analizarse desde dos perspectivas. La primera competencial y, la segunda,
sustantiva. En la primera su argumento se traduce en que la norma local va mas alla que la general, pues ésta incluye
el supuesto de organismos garantes locales y alude al vocablo pais, lo que evidencia que el legislador estatal carece
de atribuciones para regular dicho supuesto y, la segunda, que la norma local va més all& que la general porque amplia
el supuesto de acceso a la informacion al prever aquella que sea relevante para el estado o municipio.

Para resolver el primer aspecto conviene traer a la vista el articulo 38 de la Ley General de Archivos, que establece:

Articulo 38. El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales 0, en su caso, los organismos garantes de las entidades federativas, de acuerdo con
la legislacién en materia de transparencia y acceso a la informacién publica, determinaran el
procedimiento para permitir el acceso a la informacion de un documento con valores histéricos, que
no haya sido transferido a un archivo histdrico y que contenga datos personales sensibles, de manera
excepcional en los siguientes casos:

I. Se solicite para una investigacion o estudio que se considere relevante para el pais, siempre
que el mismo no se pueda realizar sin acceso a la informacion confidencial y el investigador o la
persona que realice el estudio quede obligado por escrito a no divulgar la informacién obtenida del
archivo con datos personales sensibles;

I1. El interés publico en el acceso sea mayor a cualquier invasién a la privacidad que pueda
resultar de dicho acceso;

111. El acceso a dicha informacion beneficie de manera contundente al titular de la informacion
confidencial, y

1V. Sea solicitada por un familiar directo del titular de la informacién o un bidgrafo autorizado
por él mismo.

Los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones de los organismos
garantes a que se refiere el presente articulo, ante el Poder Judicial de la Federacion.
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El precepto transcrito dispone que tanto el organismo garante nacional como los de las entidades federativas
determinaran el procedimiento para permitir el acceso a la informacién de un documento con valores histéricos que
no haya sido transferido a un archivo histdrico y que contenga datos personales sensibles, en los casos excepcionales
que el propio precepto contiene.

Entre esos supuestos destaca, en lo que aqui interesa, la fraccién I consistente en cuando esa informacién se solicite
para una investigacién o estudio que se considere relevante para el pais, siempre que éste no pueda realizarse sin
acceso a la informacién confidencial y el investigador o la persona que realice el estudio quede obligado por escrito a
no divulgar la informacion obtenida del archivo con datos personales sensibles.

Lo anterior evidencia que, efectivamente, el legislador federal facult6 tanto al organismo garante nacional como a los
locales para determinar el procedimiento respectivo y, también, para permitir el acceso a la informacién de un
documento que presente las caracteristicas ahi mencionadas.

De dicha disposicion deben destacarse dos aspectos. El primero, como ya se dijo, el legislador federal aludié tanto al
organismo garante nacional como a los locales y, el segundo, que se refirié a las investigaciones o estudios relevantes
para el pais.

El primer aspecto se considera insuficiente para considerar que, por tal circunstancia, sélo el legislador federal puede
regular tal supuesto y, por ende, los congresos locales lo tienen vedado.

Tal afirmacion se sustenta en que la sola referencia a instituciones publicas de distintos ambitos de gobierno no puede
llevarse al extremo pretendido por el accionante, simple y sencillamente porque un aspecto meramente gramatical no
puede definir todo un ambito de competencia, pues para ello debe analizarse, en su caso, la reforma constitucional y
legal aplicables, asi como los procesos legislativos respectivos.

Como se dijo al fijar el parametro de regularidad aplicable a la materia de archivos, la facultad otorgada al Congreso
de la Unién no la federalizo, lo que incluso se desprende del propio procedimiento legislativo de la Ley General de
Archivos, en cuya iniciativa se expresd que, en cumplimiento a lo ordenado por la Constitucién Federal, aquella
deberia normar la organizacién y administracion homogénea de los archivos en el &mbito federal, local y municipal,
con pleno respeto a la soberania de los Estados y a la autonomia de los municipios.

De ahi que la sola alusion a los organismos garantes nacional y locales en materia de transparencia no evidencia la
intencidn del legislador federal de atribuirse de manera exclusiva la competencia para legislar el supuesto comentado.

Amén que se considera que si el legislador federal redacté la norma en esos términos fue porque pretendié evidenciar
que esa hipdtesis de acceso a la informacion es aplicable tanto a nivel federal como local.

Finalmente, porque debe recordarse que al resolver la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas
16/2017, 18/2017 y 19/2017, este Tribunal Pleno establecio, en esencia, que cuando no esta totalmente claro si sélo
la Federacién puede regular la materia o supuesto normativo respectivo y las entidades federativas sélo replicarlo, se
debe ser deferente con los legisladores locales y, por ende, reconocerles esa libertad configurativa con las limitantes
aplicables a cada materia, todo ello a fin de fortalecer el sistema federal adoptado por nuestro pais.

De ahi que, aun cuando existiera duda de lo antes expuesto, esto es, que la alusién a los organismos garantes locales
también atiende a aspectos competenciales, se debe ser deferente con el legislador local, maxime que la materia de
archivos no se federalizé.

El segundo aspecto, esto es, la utilizacion del vocablo ‘pais’, tampoco evidencia el aspecto competencial pretendido
por el accionante, porgue su USO es Mas un tema sustantivo.

En efecto, se considera que el legislador federal empled dicha palabra para aludir a la informacion relevante para todos
los &mbitos de gobierno, no para alguno en especifico, o bien, para simplificar la redaccion, ya que haria mas compleja
la norma si se hubiera detenido a precisar la informacion relevante para la federacion, las entidades federativas, los
municipios o las alcaldias, tratdndose de la Ciudad de México.
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Ese uso de la voz ‘pais’, esto es, en el sentido sustantivo de la materia y no competencial, se corrobora con el hecho
de que al darle contenido vinculado con la distribucion de competencia la norma pierde sentido.

Si leemos el precepto como pretende el accionante, esto es, relacionada con un tema competencial e identificando
pais como Federacidn, entonces se estaria restringiendo el acceso a la informacion pablica relevante de las entidades
federativas y municipios, lo que evidentemente es impensable en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica.

En otras palabras, al término ‘pais’ contenido en la fraccién I del articulo 38 de la ley marco no se le puede dar una
connotacion competencial, a fin de entender que sdlo el legislador federal puede regular ese supuesto, porque al
hacerlo se vacia el contenido de la propia facultad ahi establecida.

Y es que, si se considerara que ‘pais’ es sinonimo de Federacion y, por ende, solo el legislador federal puede regular
ese supuesto, entonces no se estaria permitiendo ni reconociendo el acceso a la informacion relevante para las
entidades federativas y los municipios, lo que trastocaria no s6lo al sistema federal, sino que dejaria de considerarse
que la materia de archivos no se federalizo y, lo mas importante que, en el aspecto sustantivo, se restringiria el acceso
a esa informacion de los distintos ambitos de gobierno.

En consecuencia, la utilizacion del vocablo ‘pais’ en el articulo 38, fraccion I, de la ley general tampoco demuestra la
intencion del legislador federal de atribuirse la facultad exclusiva de regular el supuesto ahi contenido.

Lo expuesto origina que, contrario a lo afirmado por el promovente, el legislador federal no se atribuy6 de manera
exclusiva la facultad de regular ese supuesto, pues el hecho de que haya utilizado el término ‘pais’ y no otros evidencia
su intencién de reconocer la posibilidad de que los demas 6rganos legislativos competentes, esto es, los congresos
locales puedan hacerlo.

Lo anterior, en la inteligencia de que las legislaturas locales deben respetar las bases y principios que rigen la materia
de archivos y las demés relacionados, en este caso, la de transparencia y acceso a la informacion.

En consecuencia, los congresos locales pueden regular, en su ambito de competencia, el supuesto aqui analizado,
precisamente porque en la ley general el legislador federal no se atribuyd de manera exclusiva esa facultad.

La interpretacion dada al referido articulo 38 de la ley marco es acorde y respetuosa del sistema federal imperante en
nuestro pais y, mas aun, de las facultades concurrentes que existen en la materia, pues como se dijo al establecer el
parametro de regularidad aplicable, la materia de archivos no se federalizo.

Para resolver el segundo aspecto que propone el accionante, esto es, el sustantivo, conviene traer a la vista el contenido
de los preceptos confrontados:

LEY DE ARCHIVOS DEL ESTADO DE

LEY GENERAL DE ARCHIVOS TLAXCALA

Articulo 38. El Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales o, en su caso, los organismos garantes de
las entidades federativas, de acuerdo con la
legislacion en materia de transparencia y acceso a
la informacion puablica, determinaran el
procedimiento para permitir el acceso a la
informacion de un documento con valores histéricos,
gue no haya sido transferido a un archivo histérico
y que contenga datos personales sensibles, de
manera excepcional en los siguientes casos:

I. Se solicite para una investigacion o estudio que se
considere relevante para el pais, siempre que el
mismo no se pueda realizar sin acceso a la
informacion confidencial y el investigador o la
persona que realice el estudio quede obligado por

Articulo 38. El Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Tlaxcala, de acuerdo con la legislacion en
materia de transparencia y acceso a la informacién
publica, determinardn el procedimiento para
permitir el acceso a la informacion de documentos
con valor histdrico, que no hayan sido transferidos a
un archivo histoérico y que contenga datos personales
sensibles, de manera excepcional en los siguientes
casos:

I. Se solicite para una investigacion o estudio que se
considere relevante para el Estado o municipio
siempre que el mismo no se pueda realizar sin acceso
a la informacidn confidencial y el investigador o la
persona que realice el estudio quede obligado por
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escrito a no divulgar la informacion obtenida del
archivo con datos personales sensibles;

Il. El interés publico en el acceso sea mayor a
cualquier invasion a la privacidad que pueda
resultar de dicho acceso;

I1l. El acceso a dicha informacion beneficie de
manera contundente al titular de la informacion
confidencial, y

IV. Sea solicitada por un familiar directo del titular
de la informacién o un bidgrafo autorizado por él
mismo.

Los  particulares  podran  impugnar las
determinaciones o resoluciones de los organismos
garantes a que se refiere el presente articulo, ante el
Poder Judicial de la Federacion.

escrito a no divulgar la informacion obtenida del
archivo con datos personales sensibles;

Il. El interés pablico en el acceso sea mayor a
cualquier invasién a la privacidad que pueda
resultar de dicho acceso;

I1l. El acceso a dicha informacién beneficie de
manera contundente al titular de la informacion
confidencial, y

1V. Sea solicitada por un familiar directo del titular
de la informacion o un biégrafo autorizado por él
mismo.

Los  particulares  podran  impugnar las
determinaciones o resoluciones del Instituto a que se
refiere el presente articulo ante el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tlaxcala.
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Como se ve, el legislador de Tlaxcala pretendié adecuar su legislacion a la ley general de modo que reprodujo el
contenido del articulo 38 acotandolo a su respectivo ambito de competencia, esto es, a su régimen local. De ahi que
aludiera al organismo garante estatal y a la informacidn relevante para el estado 0 municipio.

Basta lo expuesto para concluir que no asiste razon al accionante, pues lo Gnico que hizo el legislador de Tlaxcala fue
reproducir y adecuar el supuesto del articulo 38, fraccion I, de la ley marco, a su respectivo &mbito de competencia.

Sin que la precision que hizo en cuanto a la informacion relevante para el Estado o municipio exceda las bases y
principios de la materia, pues, como ya se dijo, el legislador federal utilizd el término pais en su connotacidn sustantiva
y a fin de evidenciar que el acceso permitido es respecto de la informacion relevante tanto de la Federacion, las
entidades federativas, los municipios y, en su caso, las alcaldias de la Ciudad de México.

De ahi que, al hacer la precision, el congreso local no excedi6 tales bases y principios ni transgredié la finalidad de
homologacién pretendida por el Poder Reformador de la Constitucién y por el legislador federal.

Es cierto que tal vez era innecesario que el legislador estatal replicara el articulo 38 en comento y lo adecuara a su
respectivo ambito de competencia, pues la sola existencia de ese precepto en la ley general hace posible la realizacién
del supuesto normativo tanto en el ambito federal como local.

Sin embargo, tal circunstancia no origina la inconstitucionalidad de la norma, y menos por invasién de competencia
federal, pues, se reitera, el legislador federal no se atribuyé la facultad exclusiva que alega el promovente y, al replicar
el contenido normativo y adecuarlo a su ambito de competencia, el congreso estatal atendio las bases y principios de
la materia.

Finalmente, porque este Tribunal no advierte como la existencia de dicho precepto en la ley local analizada dificulte
la homologacidon o trastoque el sistema nacional implementado en materia de archivos si, al final de cuentas, el
legislador local reprodujo la norma general adecuandola a su ambito de competencia, lo que, como se demostrd, tiene
permitido. De ahi que resulte infundado su argumento.

A distinta conclusién debe llegarse respecto del dltimo parrafo del articulo 38 impugnado, en que el legislador estatal
establecio que los particulares podran impugnar las respectivas determinaciones o resoluciones del organismo garante
local ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tlaxcala.

Conforme al articulo 38, Gltimo pérrafo, de la Ley General de Archivos, los particulares podran impugnar las
determinaciones o resoluciones de los organismos garantes a que se refiere dicho articulo, esto es, las que permitan el
acceso a la informacion antes mencionada, ante los 6rganos competentes del Poder Judicial de la Federacion.

Lo expuesto es suficiente para concluir que el Gltimo parrafo del articulo 38 de la Ley de Archivos del Estado de
Tlaxcala contraviene la misma porcion y numeral, pero de la Ley General, ya que remite a un medio de impugnacion
distinto al establecido por el legislador federal.
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132. En cuanto a esa porcion normativa, el legislador local no tenia la posibilidad de adecuar la norma a su orden de
gobierno, pues el legislador federal fue claro al remitir a los medios de impugnacion competencia del Poder Judicial
de la Federacion.

133. Ademas, ese aspecto guarda concordancia con los medios de impugnacion a que remite la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, pues en distintos preceptos tales como los articulos 158, 159, 180
y 188 remiten a los medios de defensa competencia de dicho poder.

134. Enconsecuencia, es inconstitucional el articulo 38, Gltimo parrafo, de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala, pues
no atiende a una de las bases previstas por el legislador federal en la ley marco aplicable, aunado a que soslaya el
sistema de impugnacion a que remite la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, maxime
cuando el supuesto que regula es precisamente de acceso a la informacion.

135. En las relatadas circunstancias, lo que se impone es, en suplencia de la deficiencia del argumento de la parte actora,
declarar la invalidez del ultimo parrafo del articulo 38 de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala.

TEMA V. REGISTRO ESTATAL DE ARCHIVOS

136. En su cuarto concepto de invalidez el instituto accionante afirma que los articulos 4, fraccion XLIV; 11, fraccion 1V,
72,73, 74y 75 de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala son inconstitucionales porque, en esencia, regulan un
Registro Estatal de Archivos respecto del que el legislador local carece de competencia.

137. Sustenta su afirmacion en que la Ley General de Archivos prevé un Registro Nacional de Archivos, como la institucion
del Sistema Nacional de Archivos a la que se le debe remitir la informacion que registren los tres 6rdenes de gobierno,
de modo que es innecesario que cada entidad federativa legisle en cuanto a un registro estatal.

138. A partir de lo anterior asegura que las entidades federativas carecen de facultades para crear un registro estatal de
archivos, pues, suponer lo contrario, implicaria la existencia de tantos registros como entidades federativas, maxime
gue este aspecto corresponde en exclusiva a la Federacion y, por ende, al Sistema Nacional a través del Consejo
Nacional.

139. Para determinar lo conducente, se debe informar que al resolver, entre otras, las acciones de inconstitucionalidad
122/2020 y 132/2019, en sesiones de trece de julio y veintiuno de septiembre del dos mil veintiuno, respectivamente,
este Tribunal Pleno declard la invalidez de los preceptos de las Leyes de Archivos para los Estados de Oaxaca y Nuevo
Ledn que regulaban lo relativo al Registro Estatal de Archivos, al considerar que no era materia disponible para el
legislador local, pues la existencia de un registro en las entidades federativas, a la par del Registro Nacional, vaciaria
de contenido lo dispuesto en la Ley General de Archivos, ya que mantendria el estado de dispersién de informacion
sobre archivos, casi en las mismas condiciones que prevalecian antes de la emision de la Ley General.

140. Endichos asuntos se puso de manifiesto que la implementacion de un Registro Estatal duplica las funciones de obtener
y concentrar informacion y, en consecuencia, desborda el principal proposito que busca la creacién del Registro
Nacional de Archivos, esto es, evitar que la informacion archivistica se encuentre dispersa ya que, al solo compilarse
en ese registro, se concentrard en una base de datos que optimiza la logistica respecto a la organizacion, gestién
documental, agrupacidn, sistematizacion, planeacién y deméas acciones que resulten conducentes para la debida
administracion de los archivos de todo el pais.

141. Seindicd que, tal como se desprende de los articulos 11, fraccion 1V, 79 y 81, de la Ley General de Archivos,® los
sujetos obligados de la entidad federativa tienen la obligacion de inscribir en el Registro Nacional de Archivos, la

3 Articulo 11. Los sujetos obligados deberan:(...)

V. Inscribir en el Registro Nacional la existencia y ubicacion de archivos bajo su resguardo;(...)

Articulo 79. La inscripcion al Registro Nacional es obligatoria para los sujetos obligados y para los propietarios o poseedores de archivos privados de
interés publico, quienes deberan actualizar anualmente la informacién requerida en dicho Registro Nacional, de conformidad con las disposiciones
que para tal efecto emita el Consejo Nacional.(...)

Articulo 81. Para la operacion del Registro Nacional, el Archivo General pondra a disposicién de los sujetos obligados y de los particulares, propietarios
0 poseedores de archivos privados de interés publico, una aplicacion informatica gue les permita registrar y mantener actualizada la informacion.
La informacién del Registro Nacional seré de acceso publico y de consulta gratuita, disponible a través del portal electrénico del Archivo General.
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existencia y ubicacion de los archivos bajo su resguardo, asi como actualizar anualmente esa informacion a través de
una aplicacién informética que debe proporcionar el Archivo General.

Se precisd que en los casos entonces analizados, la creacion de un Registro Estatal representa para los mismos sujetos
obligados de la entidad, duplicar innecesariamente esa informacidn, dado que también debian realizar la inscripcién
en los registros locales, actualizar cada afio la informacidn e, incluso, realizar esas operaciones a través de otra
aplicacion informatica proporcionada por los Archivos Generales de las entidades federativas, con las consecuencias
que acarrea el uso de dos programas informaticos para el mismo propdsito.

Se agreg0 que, si bien conforme al articulo 71 de la Ley General de Archivos, en la estructura organica y funcional de
los Sistemas Locales de Archivos, las disposiciones contenidas en las leyes de las entidades federativas deben ser
equivalentes a aquellas que regulan el Sistema Nacional de Archivos, lo cierto es que sdlo se ordena la creacion de un
Consejo Local de Archivos y de un Archivo General, no asi el establecimiento y regulacion de un Registro Estatal.

En consecuencia, en los mencionados precedentes se declaré la invalidez de las disposiciones entonces impugnadas
de las Leyes de Archivos para los Estados de Oaxaca y Nuevo Ledn que regulaban lo relativo al Registro Estatal de
Archivos, al considerar que no es materia disponible para el legislador local.

En el caso, el promovente impugna los articulos 4, fraccion XLIV, 11, fraccién 1V, 72, 73, 74 y 75 de la Ley de
Archivos del Estado de Tlaxcala que establecen:

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

(...)

XLIV. Registro Estatal: Al Registro Estatal de Archivos;

Articulo 11. Los sujetos obligados deberan:

(...)

IV. Inscribir en el Registro Estatal y en su caso en el Registro Nacional, de acuerdo con las
disposiciones que se emitan en la materia, la existencia y ubicacién de archivos bajo su resguardo;

TITULO CUARTO
DEL SISTEMA ESTATAL DE ARCHIVOS

CAPIiTULO V
DEL REGISTRO ESTATAL DE ARCHIVOS

Articulo 72. El Sistema Estatal contara con el Registro Estatal, cuyo objeto es obtener y
concentrar informacion sobre los sistemas institucionales y de los archivos privados de interés
publico, asi como difundir el patrimonio documental resguardado en sus archivos, el cual sera
administrado por el AGHET.

Articulo 73. La inscripcion ante el Registro Estatal es obligatoria para los sujetos obligados y
para los propietarios o poseedores de archivos privados de interés publico, quienes deberan
actualizar anualmente la informacion que contiene dicho Registro, de conformidad con las
disposiciones gque para tal efecto emita el Consejo Estatal.

Articulo 74. El Registro Estatal ser4 administrado por el AGHET, su organizacion y
funcionamiento se determinard conforme a las disposiciones que emita el Consejo Estatal y el
Registro Nacional.

Articulo 75. Para la operacion del Registro Estatal, el AGHET pondra a disposicion de los
sujetos obligados y de los particulares, propietarios o poseedores de archivos privados de interés
publico, una aplicacion informatica que les permita registrar y mantener actualizada la
informacion; la cual debera prever la interoperabilidad con el Registro Nacional y considerar las
disposiciones que para tal efecto emita el Consejo Nacional.

La informacién del Registro Estatal serd de acceso publico y de consulta gratuita, disponible a
través del portal electrénico del AGHET.
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Como se ve, las normas controvertidas prevén la existencia de un Registro Estatal que sera administrado por el Archivo
General e Histdrico del Estado de Tlaxcala (AGHET) y en el que, al igual que sucede con el Registro Nacional, los
sujetos obligados deben inscribir la existencia y ubicacion de archivos bajo su resguardo mediante la aplicacién
informética estatal ahi mencionada.

Bastan las explicaciones dadas para concluir que las normas impugnadas son inconstitucionales porque la existencia
y regulacidn de un registro estatal de archivos no es materia disponible para el legislador local, ya que su existencia,
a la par del Registro Nacional, vacia de contenido lo dispuesto en la Ley General de Archivos.

En consecuencia, lo que se impone es declarar la invalidez de los articulos 4, fraccion XLIV, 11, fraccion 1V, 72, 73,
74y 75 de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala.

Finalmente, se precisa que la declaratoria de invalidez del articulo 11, fraccién IV, de la Ley de Archivos del Estado
de Tlaxcala de ninguna manera exime a los sujetos obligados de inscribir la existencia y ubicacién de archivos bajo
su resguardo en el registro nacional.

TEMA VI. DECLARATORIAS DE PATRIMONIO DOCUMENTAL

En su quinto concepto de invalidez el instituto afirma que es inconstitucional el articulo 80 de la Ley de Archivos del
Estado de Tlaxcala porque regula indebidamente las declaratorias de patrimonio documental del Estado.

Dice que conforme al articulo 87, parrafo segundo, de la ley marco aplicable, los organismos a los que la Constitucion
Federal les otorga autonomia, en coordinacién con el Archivo General, podran emitir declaratorias de patrimonio
documental de la Nacién en las materias de su competencia, las cuales deben publicarse en el Diario Oficial de la
Federacion.

Precisa que, si bien es el Poder Ejecutivo el que emite las declaratorias de patrimonio documental a través del Archivo
General, lo cierto es que el referido precepto faculta a los 6rganos constitucionales autbnomos para que en
coordinacion con dicho archivo emita las declaratorias respectivas.

Explica que para cumplir con la armonizacion que ordena el articulo cuarto transitorio de la mencionada ley general
y hacer efectiva una de las funciones del Archivo General del Estado, el legislador estatal debi6 prever tal atribucién
respecto de sus érganos constitucionales autbnomos, sin que lo hubiera hecho.

Dice que como en el Estado de Tlaxcala no se les confiere a tales érganos la facultad de realizar las declaratorias de
patrimonio documental del Estado, es claro que la normativa analizada se aleja del funcionamiento y de las
atribuciones que prevé la ley marco.

Para resolver su argumento conviene informar que los articulos 86 y 87 de la Ley General de Archivos establecen:

Articulo 86. Son parte del patrimonio documental de la Nacion, por disposicion de ley, los
documentos de archivo considerados como Monumentos historicos por la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos.

Las entidades federativas y los organismos a los que la Constitucion les otorga autonomia
deberan determinar los documentos que constituyen su patrimonio documental.

Articulo 87. El Ejecutivo Federal, a través del Archivo General, podra emitir declaratorias de
patrimonio documental de la Nacion en los términos previstos por las disposiciones juridicas
aplicables, las cuales seran publicadas en el Diario Oficial de la Federacion.

Los organismos a los que la Constitucion les otorga autonomia, en coordinacion con el Archivo
General, podran emitir declaratorias de patrimonio documental de la Nacion en las materias de su
competencia y deberan publicarse en el Diario Oficial de la Federacion.

Como se ve, el parrafo segundo del articulo 86 faculta a las entidades federativas y a los organismos a los que la
Constitucidn les otorga autonomia para determinar los documentos que constituyen su patrimonio documental.
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Por su parte, el articulo 87 dispone que el Ejecutivo Federal a través del Archivo General de la Nacion podra emitir
declaratorias de patrimonio documental de la Nacién las que seran publicadas en el Diario Oficial de la Federacion.

Dice el parrafo segundo que los organismos a los que la Constitucion les otorga autonomia, en coordinacién con el
Archivo General, podran emitir declaratorias de patrimonio documental de la Nacién en las materias de su
competencia, las que deben publicarse en el citado medio de difusién.

Notese que mientras el segundo parrafo del articulo 86 refiere a las entidades federativas y a los érganos a los que la
constitucion aplicable, esto es, la de la entidad federativa, les otorga autonomia, el diverso 87 solo refiere al ambito
federal, pues alude a las declaratorias de patrimonio documental de la Nacién y a su publicacion en el medio de
difusién nacional.

Al interpretar dichas disposiciones en la accion de inconstitucionalidad 101/2019, resuelta en sesion de tres de mayo
del dos mil veintiuno, este Tribunal Pleno establecié que las entidades federativas estan facultadas para determinar
los archivos que constituyen su patrimonio documental, independientemente de que el Archivo General de la Nacion
ejerza sus facultades conforme a la ley general y emita declaratorias de patrimonio documental de la Nacion.

Tal afirmacidn se sustent6 en dos razones. La primera consistente en que, en el proceso legislativo que concluy6 con
la emision de la ley marco, el legislador fue claro al establecer que el patrimonio documental de la Nacién quedaria
sujeto a la jurisdiccion de los poderes federales y se determinaria conforme a la Ley Federal sobre Monumentos y
Zonas Arqueolodgicos, Artisticos e Histéricos, y que las entidades federativas y los drganos constitucionalmente
auténomos quedaban en libertad para determinar los documentos que constituyeran su patrimonio documental.

La segunda razon radico en que, en diversos articulos de la Ley General de Archivos se reconoce la existencia del
patrimonio documental de las entidades federativas, distinto y diferenciado del correspondiente a la Nacion. Tal es el
caso del articulo 86, de cuyo parrafo segundo se advierte que las entidades federativas estan facultadas para determinar
los documentos que constituyen su patrimonio documental.

De ahi que se concluyera que las entidades federativas quedan en libertad para determinar qué documentos constituyen
su patrimonio documental, el cual no equivale al patrimonio documental de la Nacién, de modo que el hecho de que
el legislador estatal regulara ese aspecto en la Ley de Archivos del Estado de Colima, entonces analizada, no implicaba
invasion de competencia federal.

Asimismo, en dicho asunto se indic6 que, conforme a la ley general, la declaratoria de patrimonio documental de la
Nacién la realiza el Poder Ejecutivo Federal a través del Archivo General de la Nacion, aspecto que homologé el
legislador colimense al establecer que el ejecutivo estatal realizaria dicha declaratoria con apoyo del archivo local.

Se precis6 que no era obstaculo al reconocimiento de validez del precepto entonces impugnado, el hecho de que la
norma local estableciera que el archivo local apoyaria al ejecutivo estatal, mientras que la ley general indica que es
por conducto del Archivo General de la Nacidn, pues al final de cuentas se advierte que ambos entes deben coparticipar
para realizar la declaratoria respectiva.

Como se ve, este Alto Tribunal dejé en claro que conforme a la ley marco aplicable las entidades federativas tienen
competencia para regular lo relativo a su patrimonio documental, siempre que respeten las bases y aspectos minimos
establecidos por el legislador federal, asi como la equivalencia funcional que se explico en el parametro de regularidad
aplicable, dentro de la que se encuentra el aspecto de coparticipacion del ejecutivo y del archivo general locales para
realizar la declaratoria respectiva.

Ahora, el articulo 80 de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala establece:
Articulo 80. El Ejecutivo, a través del AGHET, podra emitir declaratorias de patrimonio
documental de conformidad con lo dispuesto en las disposiciones juridicas que al efecto emita (sic)

Archivo General, las cuales seran publicadas en el Periddico Oficial del Estado.

Como se advierte, el legislador local previo la coparticipacion del ejecutivo local y del archivo general estatal para
emitir la declaratoria de patrimonio documental de la entidad.
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Del andlisis de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala se advierte que, efectivamente, el legislador estatal no
regulo, en su respectivo ambito de competencia, la declaratoria de patrimonio documental a que se refiere el parrafo
segundo del articulo 87 de la ley general aplicable, esto es, la relativa a los 6rganos constitucionales auténomos; sin
embargo, ello no significa que haya incurrido en una deficiente regulaciéon que trascienda a la homologacion
pretendida o al sistema implementado por el legislador federal.

Se hace tal afirmacion porque, en principio, la omisién o indebida regulacién que el accionante atribuye al legislador
estatal puede obedecer a que dicho parrafo del articulo 87 se refiere exclusivamente al &mbito federal, pues establece
que los organismos a los que la Constitucion les otorga autonomia, en coordinacion con el Archivo General,
evidentemente de la Nacion, podran emitir declaratorias de patrimonio documental de la Nacion en las materias de su
competencia, las cuales se publicaran en el Diario Oficial de la Federacion.

Parece claro que como dicho precepto alude al ambito federal, el legislador estatal considerd innecesario replicarlo,
so pena de invadir las competencias de ese orden de gobierno.

Es cierto que el congreso estatal pudo, y hasta puede considerarse deseable, adecuar esa disposicién a su ambito de
competencia facultando a los 6rganos cuya Constitucion local les otorga autonomia, en coordinacion con el Archivo
General de la entidad, para emitir las declaratorias de patrimonio documental en las materias que les corresponde; sin
embargo, el hecho de que no haya actuado de esa manera no torna inconstitucional la norma impugnada y tampoco
trastoca el sistema nacional implementado por el legislador federal.

Tal afirmacion encuentra sustento en que, como se evidencio, el articulo 86, parrafo segundo, de la Ley General de
Archivos faculta a las entidades federativas y a los organismos a los que la Constitucion les otorga autonomia para
determinar los documentos que constituyen su patrimonio documental.

Es decir, desde la ley general se reconoce esa atribucion tanto a las entidades federativas como a todos los 6rganos
constitucionales auténomos del pais, facultad que, conforme a lo interpretado por este Pleno consiste no sélo en
determinar los documentos que constituyen su patrimonio documental, sino también en realizar la declaratoria
respectiva, pues como se establecié en el precedente antes comentado, de los articulos 86 y 87 de la ley general se
desprende la atribucién de las entidades federativas de determinar dicho patrimonio y de realizar la declaratoria
respectiva a través del ejecutivo local en coparticipacion con el archivo general respectivo.

De modo que de tales preceptos deriva la atribucién comentada, quedando Unicamente pendiente la forma de ejercerla.
En otras palabras, los preceptos referidos de la Ley General prevén la competencia de las entidades federativas para
establecer mecanismos para que se defina qué documentos constituyen el patrimonio documental de la entidad. Sin
embargo, no ordenan que establezcan procedimientos o condiciones especificos que debieran adoptar. Esta
interpretacion es consistente con que, como hemos advertido en apartados anteriores, este Tribunal ha sostenido que
las entidades federativas no tienen el deber de homologar o replicar punto por punto cada uno de los contenidos del
sistema previsto en la Ley General de Archivos.

Bajo esta perspectiva, el articulo 97, fraccién XXVII, de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala establece que es
facultad del Archivo General e Historico realizar la declaratoria de patrimonio documental pablico del Estado. Dicho
precepto dispone:

Articulo 97. Para el cumplimiento de su objeto, el AGHET tiene las siguientes atribuciones:

(..)

XXVII. Realizar la declaratoria de patrimonio documental publico del Estado;

(..)

Pues bien, las explicaciones dadas son suficientes para concluir que el legislador estatal no incurrié en una deficiente
regulacion legislativa que trastoque la homologacién pretendida por el legislador federal o la equivalencia funcional
de la que se ha hablado, pues de la interpretacion sistematica de los articulos 86, parrafo segundo, de la Ley General
de Archivos y 80 y 97, fraccion XXVII, de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala se advierte que en dicha entidad
federativa los 6rganos a los que la Constitucion Local les otorga autonomia estan facultados para instar o realizar la
declaratoria de su patrimonio documental en coparticipacién con el Archivo General e Historico estatal.
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Si bien era deseable que el legislador replicara el parrafo segundo del articulo 87 de la Ley General, adecuandolo a su
respectivo dmbito de competencia, lo objetivamente cierto es que la interpretacion sistematica de las disposiciones
aplicables evidencia que, al final de cuentas, tales entes pueden realizar dicha declaratoria en coparticipacion con el
archivo estatal, lo que evidencia que no existe una deficiente regulacién que trastoque el sistema nacional.

En las relatadas circunstancias, lo que se impone es declarar infundado el concepto de invalidez en estudio.

TEMA VII. NATURALEZA JURIDICA DEL ARCHIVO GENERAL DEL ESTADO

En su sexto concepto de invalidez el accionante afirma que los articulos 95, 98 y quinto transitorio de la Ley de
Archivos del Estado de Tlaxcala son inconstitucionales porque, en esencia, otorgan una naturaleza juridica al Archivo
General del Estado distinta a la prevista en la Ley General de la materia, aunado a que regula de manera deficiente a
los érganos que lo integran.

Al resolver las acciones de inconstitucionalidad 141/2019, 122/2020 y 132/2019, antes identificadas, este Tribunal
Pleno declard la invalidez de normas que establecian una naturaleza juridica distinta del Archivo del Estado, a la
prevista en la Ley General de la materia.

En dichos precedentes se destaco que conforme al articulo 104 de la Ley General de Archivos, el Archivo General de
la Nacion es un organismo descentralizado no sectorizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con
autonomia técnica y de gestion para el cumplimiento de sus atribuciones, objeto y fines, es decir, lo regula como un
organismo independiente o ajeno a alguna dependencia de la administracién publica.

En cuanto a las razones por las cuales se doto al Archivo General de la Nacion de tal naturaleza, se resalto que, durante
el procedimiento legislativo de la Ley General de Archivos, las Comisiones dictaminadoras precisaron que, entre las
principales preocupaciones por parte de las distintas organizaciones de la sociedad civil, se encontraba la del control
politico de todos los archivos de México a través de la Secretaria de Gobernacion. Por tal motivo, derivado de la
dictaminacion de la Ley General de Archivos se convocaron a audiencias puablicas.

En dichas audiencias, la mayoria de los participantes se pronunci6 a favor de que el Archivo General de la Nacién
fuera un organismo descentralizado no sectorizado, o bien, que tuviera algin otro tipo de independencia o mayor
independencia de la Secretaria de Gobernacion, aunado a que, entre los argumentos sostenidos, se encontraba el
fortalecimiento de la institucién a efecto de garantizar que su operacion responda a las funciones que tiene
encomendadas sin dependencia politica alguna.

Particularmente, se destacd la participacion de la archivista Alicia Barnard, en la que expreso que era conveniente que
en los articulos transitorios de la Ley General se estableciera un plazo para que el Archivo General de la Nacién
transitara de un 6rgano descentralizado, sectorizado de la Secretaria de Gobernacion, a uno descentralizado de la
Administracién Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision.

Asi, se considerd que de los trabajos legislativos que dieron lugar a la Ley General de Archivos se desprendian las
razones por las que se determin6 otorgar al Archivo General de la Nacién el caracter de entidad independiente de la
Secretaria de Gobernacidn, puesto que, conforme a su propio régimen transitorio, a partir del primero de enero del
dos mil diecinueve, constituye una entidad paraestatal de la Administracion Pablica Paraestatal, lo que quedé reflejado
en el articulo 104 de la Ley General de Archivos.

Ahora, los articulos 95 y quinto transitorio impugnados establecen:

Articulo 95. EI AGHET es un organismo desconcentrado de la Contraloria del Ejecutivo con
capacidad técnica y de gestion, para el cumplimiento de su objeto, el AGHET contara con la
estructura que determine el Reglamento Interior de la Contraloria del Ejecutivo, observando lo
establecido por la Ley General.

Articulo Quinto. La Oficialia Mayor de Gobierno y la Contraloria del Ejecutivo, con cargo a
su presupuesto, proveeran los recursos humanos, materiales, tecnolégicos y financieros que requiera
el AGHET para el cumplimiento del presente ordenamiento.

Como se ve, el Archivo General e Histérico del Estado de Tlaxcala es un organismo desconcentrado de la Contraloria
del Poder Ejecutivo Local, con capacidad técnica y de gestion y cuya estructura se determinara en el Reglamento
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Interno de la referida controlaria, la cual, junto con la Oficialia Mayor de Gobierno proveeran, con cargo a su
presupuesto, los recursos humanos, materiales, tecnol6gicos y financieros que requiera.

El articulo 1, parrafo segundo, de la Ley Organica de la Administracion Pablica del Estado de Tlaxcala establece que
forman parte de la administracion publica centralizada, entre otros, los organismos publicos desconcentrados.

Por su parte, en el Titulo Tercero De la Administracion Publica Centralizada, Capitulo XXI De la Oficialia Mayor de
Gobierno, encontramos el articulo 73 que establece que ademas de las atribuciones que expresamente le confiere la
Constitucion del Estado, corresponde a la Oficialia Mayor, entre otros asuntos, administrar el Archivo General del
Estado (fraccion V).

Finalmente, el Reglamento Interior de la Contraloria del Ejecutivo del Estado de Tlaxcala prevé diversas disposiciones
que aluden al archivo de concentracion del Poder Ejecutivo estatal, al archivo histérico del Gobierno del Estado y al
Departamento del Archivo General como parte de la Direccion Administrativa de la citada contraloria (articulos 33,
fracciones X y XIlI, 34, fraccion Il y 36); pero nada establecen en cuanto a su estructura, tal como manda el articulo
95 impugnado.

Pues bien, las explicaciones dadas son suficientes para concluir que asiste razon al accionante porque el legislador
estatal otorg6 al Archivo General del Estado de Tlaxcala la naturaleza juridica de organismo publico desconcentrado
de la Contraloria del Poder Ejecutivo local, lo que implica que forma parte de la administracién publica centralizada
de la entidad federativa, siendo que conforme a la ley marco aplicable debe ser un organismo descentralizado.

El hecho de que se le haya conferido al Archivo del Estado dicha naturaleza juridica le resta fuerza normativa y
atributos necesarios para el ejercicio efectivo de la especializacion que en materia archivistica tiene o requiere a partir
de lo establecido en la Ley General de Archivos, dada la falta de autonomia que representa la injerencia directa por
parte del ejecutivo estatal.

Asimismo, asiste razon al accionante al afirmar que el legislador estatal regulé de manera deficiente a los 6rganos que
conforman el Archivo General del Estado, pues no s6lo queda al arbitrio del ejecutivo estatal su estructura, lo que
evidencia aln més su dependencia, sino también porque en la ley estatal analizada sélo se regula al Consejo Técnico
y Cientifico Archivistico, no asi a los 6rganos de gobierno y vigilancia y a la direccion general, amén que en el
reglamento al que remite la norma impugnada nada se establece al respecto, dejando en total duda su integracién o
conformacion.

Para demostrar tal aserto, conviene informar que el articulo 108 de la Ley General de Archivos es claro al establecer
los érganos que integran el Archivo General de la Nacidon y, de manera equivalente, los archivos generales locales.
Tal disposicion prevé:

Articulo 108. Para el cumplimiento de su objeto, el Archivo General contara con los siguientes
organos:

1. Organo de Gobierno;

11. Direccidn General;

111. Organo de Vigilancia;

V. Consejo Técnico, y

V. Las estructuras administrativas y 6rganos técnicos establecidos en su Estatuto Organico.

El Consejo Técnico operara conforme a los lineamientos emitidos por el Organo de Gobierno
para tal efecto.

Conforme a los articulos 109 y 110 de la ley marco, el 6rgano de gobierno es el cuerpo colegiado de administracion
del Archivo General encargado de evaluar la operacion administrativa y el cumplimiento de los objetivos y metas del
Archivo General, emitir los lineamientos para el funcionamiento del Consejo Técnico, entre otras, y esta integrado
por las Secretarias de Gobernacion (quien lo presidird) de Hacienda y Crédito Publico, de Educacion Publica, de
Relaciones Exteriores, de Cultura y de Funcién Publica, asi como por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

Por su parte, los diversos 111y 112 del propio ordenamiento disponen los requisitos de elegibilidad del titular de la
Direccion General, que debe ser nombrado por el Presidente de la RepuUblica y cuyas atribuciones consisten, ademas
de las previstas en la Ley Federal de Entidades Paraestatales y las disposiciones reglamentarias correspondientes, en
supervisar que la actividad del Archivo cumpla las disposiciones aplicables, asi como los programas y presupuestos
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aprobados, proponer al 6rgano de gobierno las medidas necesarias para su funcionamiento, asi como el proyecto de
Estatuto Organico, nombrar y remover a los servidores publicos del Archivo General, cuyo nombramiento no
corresponda al 6rgano de gobierno, y las demas previstas en la Ley General y en otras disposiciones juridicas
aplicables.

En cuanto al 6rgano de vigilancia, el articulo 113 de la Ley General, establece que el Archivo General de la Nacion
contara con un Comisario Pdblico y una unidad encargada del control y vigilancia, de conformidad con lo dispuesto
por la Ley Organica de la Administracién Plblica Federal, la Ley Federal de las Entidades Paraestatales y su
Reglamento; y ejercera las facultades previstas en estos ordenamientos y en los demas que resulten aplicables.

Finalmente, el Consejo Técnico es el 6rgano encargado de asesorar al Archivo General en materias historicas,
juridicas, de tecnologias de informacion y las disciplinas afines al quehacer archivistico, estara integrado por trece
integrantes designados por el Consejo Nacional y operard de acuerdo con los lineamientos aprobados por dicho
consejo.

El articulo 98 de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala, también impugnado, prevé la existencia de un Consejo
Técnico y Cientifico Archivistico similar al ente que forma parte del Archivo General de la Nacién, pues ambos se
erigen como 6rganos asesores en las materias historicas, juridicas, de tecnologias de la informacion y las disciplinas
afines al quehacer archivistico.

Asimismo, tienen una regulacion equivalente en cuanto a la forma de designar a sus integrantes, los lineamientos
conforme a los que funcionara y la prohibicion de percibir remuneracién, compensacién o emolumentos por su cargo,
tal como se corrobora con el cuadro comparativo siguiente:

LEY DE ARCHIVOS DEL ESTADO DE

LEY GENERAL DE ARCHIVOS

TLAXCALA

CAPITULO V
DEL CONSEJO TECNICO Y CIENTIFICO
ARCHIVISTICO

Articulo 114. El Archivo General contara con un
Consejo Técnico que lo asesorara en las materias
histéricas, juridicas, de tecnologias de la
informacion y las disciplinas afines al quehacer
archivistico.

El Consejo Técnico estara formado por 13
integrantes designados por el Consejo Nacional a
convocatoria publica del Archivo General entre

representantes de instituciones de docencia,
investigaciébn o preservacién de archivos,
académicos y expertos destacados. Operara

conforme a los lineamientos aprobados por el
Consejo Nacional.

Los integrantes del Consejo Técnico no
obtendran  remuneracién,  compensacion 0
emolumento por su participacion.

CAPITULO 11
DEL CONSEJO TECNICO Y CIENTIFICO
ARCHIVISTICO

Articulo 98. El AGHET contara con un Consejo
Técnico que lo asesoraré en las materias historicas,
juridicas, de tecnologias de la informacion y las
disciplinas afines al quehacer archivistico.

El Consejo Técnico estard formado por cinco
integrantes designados por el Consejo Estatal a
convocatoria  publica del AGHET entre
representantes de instituciones de docencia,
investigacién o preservacion de archivos,
académicos y expertos destacados. Operara
conforme a los lineamientos aprobados por el
Consejo Estatal.

Los integrantes del Consejo Técnico no
obtendran  remuneracién, compensacion 0
emolumento por su participacion.

Como se ve, en los que difieren las normas confrontadas es en el nimero de integrantes, pues mientras la ley general

dispone que lo conformaran trece miembros, la ley local sélo prevé a cinco.

A juicio de este Tribunal Pleno, tal circunstancia —esto es, la diferencia en el nimero de integrantes— no trasciende

o afecta el aspecto de equivalencia funcional que rige en la materia.

En efecto, como se indicd al establecer el parametro de regularidad aplicable, tratandose del Sistema Nacional y los
sistemas locales de archivos, se considera que el disefio local es equivalente al federal, siempre que las diferencias del
primero no sean tales que entorpezcan, dificulten o imposibiliten el funcionamiento del Sistema Nacional, ni su debida
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coordinacion con los sistemas locales, a fin de lograr una administracion homogénea de los archivos en los distintos
ordenes de gobierno.

Este 6rgano colegiado no advierte como el hecho de que la norma controvertida disponga que el nimero de integrantes
sera cinco en vez de trece como dispone la ley general, entorpezca, dificulte o imposibilite el funcionamiento del
Sistema Nacional o su debida coordinacion, de modo que se vea afectada la administracion homogénea de los archivos
de los ordenes de gobierno que en este caso pueden interactuar, es decir, el federal y el del Estado de Tlaxcala.

Incluso, puede ser que la disminucién en el nimero de integrantes del ente local obedezca al nimero de habitantes de
la entidad federativa, o bien, al hecho de que sean menos instituciones de docencia, investigacion o preservacion de
archivos, académicos y expertos destacados que existan en el territorio local, en comparacion con aquellos existentes
a nivel nacional.

En todo caso, lo que podria trascender en este supuesto es que el nimero de integrantes fuera par, a diferencia de lo
que ocurre en la ley general que es impar.

Como las razones que condujeron al legislador a establecer ese nimero de integrantes y no otro, también impar,
quedan fuera del escrutinio constitucional, precisamente en respeto al parametro de equivalencia funcional antes
comentado, es claro que, ese s6lo hecho, no torna inconstitucional el articulo 98 de la Ley de Archivos del Estado de
Tlaxcala.

En las relatadas circunstancias, lo que se impone es, en principio, declarar la invalidez de los articulo 95 y quinto
transitorio de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala por establecer una naturaleza juridica distinta del Archivo
General del Estado en comparacion con el Archivo General de la Nacion; asimismo, determinar que el legislador
estatal regulé de manera deficiente la conformacion del mencionado archivo general estatal, pues Unicamente previo
al Consejo Técnico y Cientifico Archivistico, no asi a los demas drganos mencionados en el articulo 108 de la ley
marco; vy, finalmente, reconocer la validez del diverso articulo 98 del propio ordenamiento local, pues al regular al
mencionado consejo, lo hizo de manera equivalente al sistema nacional.

Efectos. De conformidad con los articulos 41, fraccion 1V, y 73 de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y Il
del Articulo 105 de la Constitucién Federal, este Alto Tribunal tiene amplias facultades para determinar los efectos
que garanticen la plena eficacia de sus resoluciones, por lo que se determina lo siguiente:

Se declara la invalidez de los articulos 4, fraccion XLIV; 11, fraccion 1V; 21, fraccion 11; 38, Gltimo parrafo; 72;
73; 74; 75; 95 y quinto transitorio, todos de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala, publicada en el periédico
oficial de la entidad el diez de mayo del dos mil veintiuno, ello conforme a lo resuelto en los temas Ill, IV, V'y
VII, de esta ejecutoria.

En cuanto al tema VII, también se declara la existencia de una deficiente regulacion en la legislacién impugnada,
toda vez que el Congreso el Estado regulé de manera parcial la conformacién organica del Archivo General del
Estado.

La declaratoria de invalidez surtird efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Tlaxcala.

Se precisa que el vacio normativo generado con las declaratorias de invalidez aqui decretadas debera colmarse
aplicando las disposiciones correspondientes de la Ley General de Archivos, en tanto el Congreso Local legisle lo
conducente.

Finalmente, se vincula al Congreso del Estado de Tlaxcala para que, a mas tardar en el préximo periodo ordinario
de sesiones, realice los ajustes que, en su caso, considere pertinentes en su legislacién interna a fin de establecer
las caracteristicas, asi como la estructura organica, funcional y presupuestal del Archivo General del Estado, como
un organismo descentralizado, debiendo incluir la existencia del érgano de gobierno, de la direccion general, del
6rgano de vigilancia, asi como del patrimonio de dicho organismo, atendiendo a lo previsto en los articulos 71 y
104 de la Ley General de Archivos, sin reiterar los vicios advertidos en esta sentencia.

Similares efectos se establecieron en la accion de inconstitucionalidad 132/2019, resuelta en sesion de veintiuno
de septiembre del dos mil veintiuno.
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VII. DECISION
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 38, fraccion I, 80 y 98, de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala,
expedida mediante el DECRETO No. 206, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el diez de mayo
de dos mil veintiuno, de conformidad con el apartado VI de esta decision.

TERCERQO. Se declara la invalidez de los articulos 4, fraccion XLIV, 11, fraccion IV, 21, fraccion 111, 38, parrafo dltimo,
72,73, 74,75, 95y transitorio quinto de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala, expedida mediante el DECRETO No.
206, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el diez de mayo de dos mil veintiuno, la cual surtira
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Tlaxcala, en la inteligencia de que,
en tanto se subsanan los vicios advertidos en esta sentencia, en el orden juridico de dicho Estado sera aplicable
directamente lo establecido en la Ley General de Archivos, como se puntualiza en el apartado VI de esta determinacion.

CUARTO. Se vincula al Congreso del Estado de Tlaxcala para que, en el siguiente periodo ordinario de sesiones,
establezca en la Ley de Archivos para el Estado de Tlaxcala las caracteristicas, asi como la estructura organica, funcional
y presupuestal del Archivo General del Estado, como un organismo descentralizado, debiendo incluir la existencia del
organo de gobierno, de la direccion general, del 6rgano de vigilancia, asi como del patrimonio de dicho organismo,
atendiendo a lo previsto en los articulos 71 y 104 de la Ley General de Archivos, sin reiterar los vicios advertidos en esta
sentencia, de conformidad con el apartado VI de esta ejecutoria.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Tlaxcala,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese, haciéndolo por medio de oficio a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Tlaxcala y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvid el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcéntara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados primero, segundo,
tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion,
y a las causas de improcedencia.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez
Alcéantara Carranca separdndose de algunas consideraciones, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Herndndez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema I, denominado “PARAMETRO DE REGULARIDAD APLICABLE”. El sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea vot6 en contra.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa separandose de algunas consideraciones, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por
razones distintas y en contra inicamente de la declaracion de infundada la omision legislativa de los conceptos de 6rgano
de vigilancia y 6rgano de gobierno, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema Il, denominado
“DEFINICIONES DISTINTAS A LAS CONTENIDAS EN LA LEY MARCO?”, consistente en declarar infundada la
omisidn legislativa atinente al articulo 4, salvo su fraccion XLIV, de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala, expedida
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mediante el DECRETO No. 206, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el diez de mayo de dos mil
veintiuno. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunci6 voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca separandose de algunas consideraciones y por razones adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales con razones adicionales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema IV, denominado “ACCESO A DOCUMENTO NO
TRANSFERIDO”, consistente en reconocer la validez del articulo 38, fraccion I, de la Ley de Archivos del Estado de
Tlaxcala, expedida mediante el DECRETO No. 206, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el diez
de mayo de dos mil veintiuno. La sefiora Ministra Pifia Hernandez y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anunci6 voto particular.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca con razones adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea con razones distintas, respecto del apartado VI, relativo
al estudio de fondo, en su tema VI, denominado “DECLARATORIAS DE PATRIMONIO DOCUMENTAL”, consistente
en reconocer la validez del articulo 80 de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala, expedida mediante el DECRETO
No. 206, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el diez de mayo de dos mil veintiuno. La sefiora
Ministra Pifia Hernandez voté en contra.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcéntara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VII, denominado “NATURALEZA JURIDICA DEL ARCHIVO
GENERAL DEL ESTADO?”, consistente en reconocer la validez del articulo 98 de la Ley de Archivos del Estado de
Tlaxcala, expedida mediante el DECRETO No. 206, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el diez
de mayo de dos mil veintiuno.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcéntara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales apartandose de algunas consideraciones,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartdndose de los parrafos ochenta y ocho, ochenta y nueve y noventa y uno, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea separdndose de las consideraciones, respecto
del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema IlI, denominado “GRUPO INTERDISCIPLINARIO COMO
PARTE DEL SISTEMA INSTITUCIONAL”, consistente en declarar la invalidez del articulo 21, fraccion III, de la Ley
de Archivos del Estado de Tlaxcala, expedida mediante el DECRETO No. 206, publicado en el periédico oficial de dicha
entidad federativa el diez de mayo de dos mil veintiuno. El sefior Ministro Aguilar Morales anunci6 voto concurrente.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca separandose de algunas consideraciones y por razones adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz
AhIf, Aguilar Morales con razones adicionales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 1V,
denominado “ACCESO A DOCUMENTO NO TRANSFERIDO”, consistente en declarar la invalidez, en suplencia de la
queja, del articulo 38, parrafo Gltimo, de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala, expedida mediante el DECRETO No.
206, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el diez de mayo de dos mil veintiuno.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales Unicamente por la invalidez de la porcidon normativa
“en el Registro Estatal y en su caso” de la fraccion IV del articulo 11, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con precisiones
en cuanto al sentido de su voto de la fraccion IV del articulo 11, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por
una razon adicional, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema V, denominado “REGISTRO
ESTATAL DE ARCHIVOS?”, consistente en declarar la invalidez de los articulos 4, fraccion XLIV, 11, fraccion 1V, 72,
73, 74y 75 de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala, expedida mediante el DECRETO No. 206, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el diez de mayo de dos mil veintiuno. La sefiora Ministra Rios Farjat y el
sefior Ministro Pérez Dayan votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anunci6 voto aclaratorio.
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Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VII, denominado “NATURALEZA JURIDICA DEL ARCHIVO
GENERAL DEL ESTADO”, consistente en declarar la invalidez de los articulos 95 y transitorio quinto de la Ley de
Archivos del Estado de Tlaxcala, expedida mediante el DECRETO No. 206, publicado en el periédico oficial de dicha
entidad federativa el diez de mayo de dos mil veintiuno.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado de efectos, consistente
en: 1) determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos
de esta sentencia al Congreso del Estado de Tlaxcala y 2) precisar que el vacio normativo generado con la declaratoria de
invalidez decretada debera colmarse aplicando, en lo que resulten equivalentes, las disposiciones correspondientes de la
Ley General de Archivos hasta en tanto el Congreso local legisle lo conducente.

En relacidn con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernadndez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado de efectos, consistente
en: 3) vincular al Congreso del Estado de Tlaxcala para que, a més tardar en el proximo periodo ordinario de sesiones,
realice los ajustes que, en su caso, considere pertinentes en su legislacion interna a fin de establecer las caracteristicas, asi
como la estructura orgénica, funcional y presupuestal del Archivo General del Estado, como un organismo descentralizado,
debiendo incluir la existencia del 6rgano de gobierno, de la direccion general, del 6rgano de vigilancia, asi como del
patrimonio de dicho organismo, atendiendo a lo previsto en los articulos 71 y 104 de la Ley General de Archivos, sin
reiterar los vicios advertidos en esta sentencia.

En relacién con el punto resolutivo quinto:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcéntara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvié en los términos precisados. Doy fe.
Firman los sefiores Ministros Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Ponente con el Secretario

General de Acuerdos, quien da fe.

MINISTRO PRESIDENTE
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

MINISTRO PONENTE
JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
RAFAEL COELLO CETINA

* * * * %
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Al margen un Escudo nacional que dice Estados Unidos Mexicanos. Poder Judicial de la Federacion. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Al margen un sello con el Escudo nacional que dice Estados Unidos Mexicanos. Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Secretaria General de Acuerdos.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 93/2021.

En la sesién celebrada el veintiocho de abril de dos mil veintidés, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resolvié una accion de inconstitucionalidad planteada por la Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccidn de Datos Personales (INAI), en la que alegé la inconstitucionalidad de distintos articulos y la existencia de
diversas omisiones de la Ley de Archivos para el Estado de Tlaxcala, publicada en el Periédico Oficial de esa entidad el
diez de mayo de dos mil veintiuno.

Para comprender el trasfondo de este asunto es necesario tomar en cuenta que el siete de febrero de dos mil catorce fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion una trascendental reforma en materia de transparencia, acceso a la
informacidn publica, proteccion de datos personales y archivos. En lo que aqui interesa, esta reforma adicion6 al articulo
73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la fraccion XXIX-T, a través de la cual se faculto al
Congreso de la Union para expedir la Ley General de Archivos, en los siguientes términos:

Avrticulo 73. EI Congreso tiene facultad:

[...]

XXIX-T. Para expedir la ley general que establezca la organizacion y administracion homogénea de los archivos de
la Federacion, de las entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
Meéxico, y determine las bases de organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.

En cumplimiento de este precepto, el Congreso de la Unién expidié la Ley General de Archivos, misma que se publico el
quince de junio de dos mil dieciocho en el Diario Oficial de la Federacion. Como se desprende del texto constitucional,
esta ley tiene dos objetivos: i) establecer la organizacion y administraciéon homogénea de los archivos de la Federacion,
de las entidades federativas, de los municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México; v, ii)
determinar las bases de organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.

En relacion con las bases para la organizacion y funcionamiento de los sistemas de archivos resultan de gran relevancia
para las entidades federativas los articulos 70 y 71 de la Ley General®*.

El articulo 70 dispone que cada entidad federativa contara con su propio sistema local de archivos, el cual define como
“el conjunto organico y articulado de estructuras, relaciones funcionales, métodos, normas, instancias, instrumentos,
procedimientos y servicios tendientes a cumplir con los fines de la organizacion y conservacién homogénea de los
archivos de los sujetos obligados dentro de su jurisdiccion”.

Por su parte, el articulo 71 establece una base institucional minima con la que deben contar los sistemas estatales de
archivos, al disponer que éstos se conformaran por: i) un Consejo Local de Archivos, que sera el érgano coordinador del
sistema y en los cuales deberan tener participacion los municipios o las alcaldias en el caso de la Ciudad de México; vy, ii)

4 Articulo 70. Cada entidad federativa contara con un Sistema Local, el cual sera el conjunto organico y articulado de estructuras, relaciones funcionales, métodos, normas,
instancias, instrumentos, procedimientos y servicios tendientes a cumplir con los fines de la organizacion y conservacién homogénea de los archivos de los sujetos obligados
dentro de su jurisdiccion.

Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales, los cuales contaran con un Consejo Local, como 6rgano de coordinacion.

Asimismo, se debera prever la creacién de un archivo general como la entidad especializada en materia de archivos. Su titular debera tener nivel de subsecretario, titular de
unidad administrativa o su equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México, segln corresponda, en los términos de la legislacion de cada entidad federativa.
El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estara a cargo de los archivos generales o las entidades especializadas en materia de archivos a nivel local,
seglin corresponda.

Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas locales equivalentes a las que esta Ley otorga al Sistema
Nacional.
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un Archivo General estatal, que sera la instancia especializada en materia de archivos y que estara a cargo de un Director
General con el rango de Subsecretario, titular de Unidad Administrativa o su equivalente. A partir de este marco
institucional minimo, el ultimo parrafo del mismo articulo dispone que todas las entidades federativas, en sus respectivas
leyes locales de archivos, ‘“desarrollaran la integracién, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas locales
equivalentes a las que esta Ley otorga al Sistema Nacional”.

En cumplimiento del articulo Cuarto transitorio de la Ley General®, el Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala expidid
una nueva ley de archivos con el proposito de adecuarse al nuevo marco constitucional y de la Ley General, misma que
fue impugnada por el INAI en la presente accién de inconstitucionalidad. Los conceptos invalidez planteados por el INAI
se centraron en cuestionar aspectos relativos a la integracion, atribuciones y funcionamiento de distintos componentes del
sistema local de archivos de Tlaxcala. Siendo asi, la principal cuestion a resolver fue determinar si el legislador de Tlaxcala
habia establecido en su ley local un sistema de archivos equivalente al sistema previsto en la Ley General para todo el
pais.

Sobre el mandato de equivalencia de los sistemas locales con el nacional, conviene resaltar lo sefialado al resolverse la
accion de inconstitucionalidad 101/2019, el tres de mayo de dos mil veintiuno. En ella el Tribunal Pleno sostuvo que lo
mas respetuoso con el marco competencial era entender que este mandato tiene un caracter funcional. Es decir, que “se
considera que el disefio a nivel local es equivalente al federal, siempre y cuando las diferencias del primero no sean tales
que entorpezcan, dificulten o imposibiliten el funcionamiento del Sistema Nacional, ni su debida coordinacién con los
sistemas locales, a fin de lograr una administracion homogénea de los archivos en los distintos érdenes de gobierno .

Con base en este parametro de regularidad el Tribunal Pleno se avoco a analizar los conceptos de invalidez planteados por
el INAI en contra de la Ley de Archivos de Tlaxcala, para lo cual la resolucion los dividid en siete temas. De ellos, no
estuve de acuerdo en la decision adoptada por la mayoria en el tema V, relativo a la creacion de un Registro Estatal de
Archivos. Al respecto desarrollo un voto particular en el presente documento.

VOTO PARTICULAR

Registro Estatal de Archivos (tema V).

En ejercicio de sus facultades para establecer el sistema local de archivos, el legislador de Tlaxcala decidié que dicho
sistema contara con un Registro Estatal de Archivos, cuyo objeto seria, de acuerdo con el articulo 72 de la Ley de Archivos
local, obtener y concentrar informacién sobre los sistemas institucionales y de los archivos privados de interés publico,
asi como difundir el patrimonio documental resguardado en sus archivos y cuya administracion estaria a cargo del Archivo
General del Estado. La existencia de este registro quedé prevista en los articulos 4, fraccion XLIV; 11, fraccion 1V; y 72
al 75 de la Ley de Archivos de Tlaxcala’.

5 Cuarto. Enun plazo de un afio, a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, las legislaturas de cada entidad federativa, deberan armonizar sus ordenamientos relacionados
con la presente Ley. [...]

6 parrafo 83 de ese engrose.

7 Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

[..]
XLIV. Registro Estatal: Al Registro Estatal de Archivos;
[..]

Articulo 11. Los sujetos obligados deberan:

V. Inscribir en el Registro Estatal y en su caso en el Registro Nacional, de acuerdo con las disposiciones que se emitan en la materia, la existencia y ubicacion de archivos
bajo su resguardo;

[...]

Avrticulo 72. El Sistema Estatal contara con el Registro Estatal, cuyo objeto es obtener y concentrar informacion sobre los sistemas institucionales y de los archivos privados
de interés publico, asi como difundir el patrimonio documental resguardado en sus archivos, el cual sera administrado por el AGHET.

Articulo 73. La inscripcién ante el Registro Estatal es obligatoria para los sujetos obligados y para los propietarios o poseedores de archivos privados de interés pablico,
quienes deberan actualizar anualmente la informacion que contiene dicho Registro, de conformidad con las disposiciones que para tal efecto emita el Consejo Estatal.
Articulo 74. El Registro Estatal sera administrado por el AGHET, su organizacioén y funcionamiento se determinara conforme a las disposiciones que emita el Consejo
Estatal y el Registro Nacional.

Articulo 75. Para la operacion del Registro Estatal, el AGHET pondréa a disposicién de los sujetos obligados y de los particulares, propietarios o poseedores de archivos
privados de interés pUblico, una aplicacion informatica que les permita registrar y mantener actualizada la informacion; la cual debera prever la interoperabilidad con el
Registro Nacional y considerar las disposiciones que para tal efecto emita el Consejo Nacional.

La informacion del Registro Estatal sera de acceso publico y de consulta gratuita, disponible a través del portal electrénico del AGHET.
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La mayoria del Tribunal Pleno decidié que es inconstitucional la existencia de un registro estatal, pues duplica funciones
y es contrario al proposito perseguido con la creacion del Registro Nacional de Archivos, que fue evitar que la informacion
archivistica se encuentre dispersa, ademas que dicha materia no es disponible para el legislador local, puesto que vacia de
contenido la Ley General®. Razon por la cual se invalidaron los preceptos impugnados en relacion con este tema.

Respetuosamente, no comparto la determinacién anterior. Ni del pardmetro de regularidad constitucional aplicable al
disefio institucional de los sistemas estatales de archivos, ni de la revision de los articulos 78 a 81 de la Ley General de
Archivos (que establecen el Registro Nacional de Archivos a cargo del Archivo General de la Nacion) se desprende que
este registro necesariamente deba ser Unico, ni que las entidades federativas carezcan de atribuciones para crear su propio
registro estatal.

Contrario a lo que sugiere la resolucion, considero que los Estados si pueden crear un registro estatal, aunque no sea una
de las figuras contempladas en el articulo 71 de la Ley General. Desde mi perspectiva, las figuras sefialadas expresamente
en ese articulo (Consejo Estatal Local de Archivos y Archivo General del Estado) deben interpretarse como un minimo
institucional que la ley local debe prever, pues el mandato constitucional contenido en el articulo 73, fraccion XXIX-T, se
refiere a que la Ley General s6lo establecera las bases para la organizacién y funcionamiento del Sistema Nacional de
Archivos. A partir de esas bases, como lo dispone el Ultimo parrafo del articulo 71 de la Ley General, las entidades
federativas cuentan con libertad configurativa para desarrollar la integracién, atribuciones y funcionamiento de los
sistemas locales, debiendo solamente guardar equivalencia, comunicacion e integracion con el sistema nacional.

De esta manera, la legislatura de Tlaxcala actud dentro de su esfera competencial delimitada por el marco constitucional
y de la Ley General en materia de archivos. Maxime que la forma en cémo regulé al registro estatal no entorpece, dificulta
ni imposibilita el funcionamiento del registro nacional, sino que, por el contrario, estableci6 en la ley local las previsiones
necesarias para que ambos registros coexistieran y funcionaran en forma arménica; guardando, ademas, un disefio
equivalente con el registro nacional.

Enel articulo 11, fraccidn 1V, de la ley estatal de archivos, se establece el deber de los sujetos obligados locales de inscribir
los archivos a su cargo tanto en el registro estatal como en el nacional, lo cual revela que el registro estatal no representa
un obstaculo para el funcionamiento y la operatividad del registro nacional, por el contrario, se trata de una coordinacién
efectiva, atendiendo a la realidad social del Estado de Tlaxcala. Mas aun, el articulo 75 de la ley local dispone que la
plataforma digital a través de la cual operara el registro estatal debera prever la interoperabilidad con el registro nacional
y considerar las disposiciones que, para tal efecto, emita el Consejo Nacional de Archivos.

Ademas, el registro estatal de archivos cumple a cabalidad con el mandato de equivalencia, pues las previsiones sobre su
funcionamiento contendidas en la Ley de Archivos de Tlaxcala son practicamente idénticas a las correspondientes al

registro nacional que contempla la Ley General de Archivos. De ahi que en este tema haya votado en contra de la decision
mayoritaria de declarar la invalidez de las disposiciones que prevén la existencia de un registro estatal de archivos.

MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

LIC. RAFAEL COELLO CETINA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

* * * * %

8 Decision adoptada por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Pifia Hernandez y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek (Ponente) y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Con voto en contra del sefior Ministro
Pérez Dayéan y de la suscrita.
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Al margen un Escudo nacional que dice Estados Unidos Mexicanos. Poder Judicial de la Federacion. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Al margen un sello con el Escudo nacional que dice Estados Unidos Mexicanos. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Secretaria General de Acuerdos.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES, EN
RELACION CON LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 93/2021.

En sesion celebrada el veintiocho de abril de dos mil veintidds, al resolver la accion de inconstitucionalidad citada al
rubro, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion analizé la constitucionalidad de diversas
disposiciones de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala, publicada el diez de mayo de dos mil veintiuno en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa.

Al respecto, en el estudio de fondo, se determin6, por un lado, reconocer la validez de los articulos 38, fraccion I, 80 y
98, v, por otra parte, declarar la invalidez de los articulos 4, fraccion XLIV, 11, fraccién 1V, 21, fraccion 111, 38, parrafo
altimo, 72, 73, 74, 75, 95 y transitorio quinto.

Si bien comparti las conclusiones adoptadas, en ciertos temas lo hice por razones distintas o adicionales, las cuales me
permitiré manifestar en el presente voto concurrente.

TEMA I11. Grupo interdisciplinario como parte del Sistema Institucional.

Por unanimidad de votos, se declar6 la invalidez del articulo 21, fraccién 111, de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala.

Tal invalidez se sustentd, en esencia, tomando en cuenta que al resolver la accidn de inconstitucionalidad 141/2019, en
sesion de cuatro de mayo de dos mil veintiuno, en el Tema 4, este Tribunal Pleno declaré la invalidez de diversas
disposiciones de la Ley de Archivos del Estado de Jalisco y sus Municipios que establecian al grupo interdisciplinario de
los sujetos obligados con una integracion distinta a la establecida en la Ley General de Archivos.

Por tanto, se estimé que dicha interpretacién, que exige equivalencia en la integracion del aludido grupo, también es
aplicable en tratdndose de su estructura, funciones y ubicacién dentro del sujeto obligado.

Si bien comparti la invalidez del articulo impugnado, lo hago por razones distintas. Ello, pues en el mismo precedente
citado en la consulta, pero en el anlisis de un tema diverso al retomado, especificamente en el Tema 8, se declar6 la
invalidez de un articulo con el mismo vicio de inconstitucionalidad del ahora analizado?, pues en él se contemplaba al
grupo interdisciplinario dentro del sistema institucional de archivos de los sujetos obligados, lo que se estimé contrario al
articulo 71 de la Ley General de la materia, pues en dicho ordenamiento el grupo interdisciplinario no forma parte del
sistema institucional de archivos.

Asi, a mi juicio, por la fuerza del precedente y, sobre todo, con la finalidad de que exista uniformidad en los criterios que
tratan de las mismas temaéticas, la invalidez del articulo 21, fraccion 111, de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala
debid sustentarse, exclusivamente, en las mismas razones previamente expuestas por el Tribunal Pleno al resolver la accion
de inconstitucionalidad 141/2019.

Tema IV. Acceso a documento no transferido.

En este tema, entre otras conclusiones, el Tribunal Pleno, por mayoria de nueve votos, reconocié la validez del articulo
38, fraccion I, de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala, pues el supuesto de relevancia local o municipal para permitir

1

Avrticulo impugnado en la presente accion. Articulo declarado invélido en la Al 141/2019.
“Articulo 21. El Sistema Institucional de cada sujeto obligado deberd | “Articulo 21. El Sistema Institucional de Archivos de cada sujeto obligado debera
integrarse por: integrarse por:
1. Un érea coordinadora de archivos; 1. Un Area Coordinadora de Archivos;
I1. Las areas operativas siguientes: 1. Las Areas Operativas siguientes:
I11. Un Grupo interdisciplinario.” 111. Un Grupo Interdisciplinario como 6rgano de coordinacion para efectos del
proceso de valoraciéon documental.”
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el acceso a un documento que no haya sido transferido a un archivo histérico no vulnera lo dispuesto en la Ley General
de la materia?.

Lo anterior se justificd, desde el punto de vista competencial, por dos razones.

La primera, porque aun cuando el articulo 38 de la Ley General haga referencia tanto al organismo garante nacional como
a los locales, todos en materia de transparencia y acceso a la informacién y proteccion de datos personales, con la finalidad
de que éstos determinen el procedimiento para permitir el acceso a este tipo de documentos, lo cierto es que ello no
significa que el legislador local no pueda regular tal aspecto, pues ademas de que la materia de archivos no quedo
federalizada con motivo del Decreto de reforma constitucional de siete de febrero de dos mil catorce, si el legislador
federal redacté la norma en esos términos fue para evidenciar que esa hipétesis es aplicable tanto a nivel federal como
local.

Y, en segundo lugar, porque el hecho de que el articulo referido de la Ley General permita el acceso a documentos con
valor histérico cuando sea relevante para el pais, tampoco significa que los Estados no puedan regular tal supuesto, pues
puede entenderse, por un lado, que el legislador federal pretendi6 aludir a la informacion relevante para todos los ambitos
de gobierno y no para alguno en especifico, o bien, para simplificar la redaccion, ya que la norma seria mas compleja si
se hubiera precisado la informacion relevante para cada uno de los drdenes de gobierno.

Y, desde una perspectiva sustantiva, se concluy6 que el hecho de que el legislador local permita el acceso a documentos
con valor historico cuando sea relevante para el Estado o el Municipio, no implica una ampliacion indebida de los
supuestos permitidos por la Ley General sino simplemente una adecuacion de dicha hipétesis a su respectivo &mbito de
competencia.

Si bien comparti dicha conclusion, asi como las razones que la sustentan, me parece que la constitucionalidad de la norma
se robustece si se toma en cuenta que es la propia Ley General de Archivos la que, al definir los documentos y archivos
historicos, contempla que en ellos también se incluyen los que son de relevancia para la memoria regional o local®, por lo
gue interpretando sistematicamente dicho ordenamiento y tomando en cuenta que existen documentos cuya informacion
puede ser relevante para los Estados o Municipios, puede concluirse que las legislaturas estatales si tienen competencia
para regular el supuesto previsto por el articulo 38 de la Ley General y adecuarlo a su respectivo ambito de competencia.

Tema V. Registro Estatal de Archivos.

Por mayoria de nueve votos, se declar6 la invalidez de los articulos 4, fraccion XLIV, 11, fraccion 1V, 72, 73,74 y 75 de la

Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala, pues acorde al criterio mayoritario emitido en precedentes, la prevision de un
Registro Estatal de Archivos no es materia disponible para el legislador local, pues la existencia de un registro en los Estados,

a la par del Registro Nacional, vaciaria de contenido lo dispuesto en la Ley General de Archivos, ya que mantendria el estado
de dispersion de informacién sobre archivos, casi en las mismas condiciones que prevalecian antes de la emision de dicha

Ley General.

2 Ley General de Archivos.

Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala.

“Articulo 38. El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales o, en su caso, los organismos
garantes de las entidades federativas, de acuerdo con la legislacién en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica, determinaran el procedimiento
para permitir el acceso a la informacién de un documento con valores histéricos,
que no haya sido transferido a un archivo histérico y que contenga datos personales
sensibles, de manera excepcional en los siguientes casos:

I. Se solicite para una investigacion o estudio que se considere
relevante para el pais, siempre que el mismo no se pueda realizar sin acceso a la
informacion confidencial y el investigador o la persona que realice el estudio quede
obligado por escrito a no divulgar la informacion obtenida del archivo con datos
personales sensibles;

(..)>.

“Articulo 38. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Tlaxcala, de acuerdo con la
legislacién en materia de transparencia y acceso a la informacién publica,
determinaran el procedimiento para permitir el acceso a la informacién de
documentos con valor histérico, que no hayan sido transferidos a un archivo
histérico y que contenga datos personales sensibles, de manera excepcional en los
siguientes casos:

I. Se solicite para una investigacion o estudio que se considere
relevante para el Estado o municipio siempre que el mismo no se pueda realizar
sin acceso a la informacion confidencial y el investigador o la persona que realice
el estudio quede obligado por escrito a no divulgar la informacion obtenida del
archivo con datos personales sensibles;

(..)>.

3 “Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:
(..)

VIII. Archivo histdrico: Al integrado por documentos de conservacion permanente y de relevancia para la memoria nacional, regional o local de carécter publico;

..)

XXV. Documentos histéricos: A los que se preservan permanentemente porque poseen valores evidenciales, testimoniales e informativos relevantes para la sociedad, y que
por ello forman parte integra de la memoria colectiva del pais y son fundamentales para el conocimiento de la historia nacional, regional o local;

()
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Si bien comparti las declaratorias de invalidez y las razones que las justifican, como lo manifesté en la sesion correspondiente,
considero que en relacion con el articulo 11, fraccion 1V, s6lo debi6 declararse la invalidez de la porcion normativa que
sefiala “en el Registro Estatal y en su caso™, pues el resto de su contenido, esto es, el que sefiala la obligacion de los sujetos
obligados de inscribir sus archivos en el Registro Nacional, deriva de un mandato de la propia Ley General de la materia®, la
cual forma parte del parametro de regularidad constitucional al que deben sujetarse las normas en el presente asunto.

Por Gltimo, es cierto que tal vez era innecesario que el legislador estatal replicara la obligacion de los sujetos obligados de
inscribir en el Registro Nacional la existencia y ubicacién de archivos bajo su resguardo, pues la sola existencia de ese
precepto en la Ley General ya implica que los sujetos obligados deban cumplir con esa circunstancia; sin embargo, toda vez
gue la materia de archivos no quedo federalizada, considero que la reiteracion de lo previsto en la ley marco no genera su
inconstitucionalidad e incluso puede resultar Gtil a los operadores de la norma a fin de no tener que consultar dos
ordenamientos distintos.

En mérito de las razones expuestas, sirvan estas lineas para expresar las razones adicionales por las cuales comparti algunas
de las conclusiones de esta ejecutoria, asi como los motivos por los que me separé de algunas de las consideraciones de
esta ejecutoria.

MINISTRO

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

* * * * %

Al margen un Escudo nacional que dice Estados Unidos Mexicanos. Poder Judicial de la Federacién. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Al margen un sello con el Escudo nacional que dice Estados Unidos Mexicanos. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Secretaria General de Acuerdos.

VOTOS PARTICULAR, CONCURRENTE Y ACLARATORIO, QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA
NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 93/2021.

En sesién de veintiocho de abril de dos mil veintidés se aprob6 por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la resolucion de la accion de inconstitucionalidad citada al rubro; en la que reservé mi derecho a
formular votos particular, concurrente y aclaratorio, respecto a la decision mayoritaria sobre algunos preceptos, por las
razones que expongo enseguida.

Voto particular.

4 «Articulo 11. Los sujetos obligados deberan:
(..)
1V. Inscribir en el Registro Estatal y en su caso en el Registro Nacional, de acuerdo con las disposiciones que se emitan en la materia, la existencia y ubicacion de archivos
bajo su resguardo; (...).”.
5 En términos del articulo 11, fraccion IV, de la Ley General de Archivos, cuyo contenido es el siguiente:
“Articulo 11. Los sujetos obligados deberan:
(..)
V. Inscribir en el Registro Nacional la existencia y ubicacién de archivos bajo su resguardo;

()
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1. No comparto la conclusion alcanzada por la mayoria en relacion con el tema IV, denominado “Acceso a documento no
transferido”, en cuanto se sostuvo la validez del articulo 38, fraccion I, de la Ley de Archivos para el Estado de Tlaxcala.

En mi opinidn, ese precepto local resulta inconstitucional, porque el correspondiente articulo 38, fraccién I, de la Ley
General de Archivos ya establece una facultad excepcional que pueden ejercer los 6rganos garantes del derecho de acceso
a la informacién tanto nacional como locales, para dar acceso a un documento con valor histdrico no transferido a un
archivo histérico y que contenga datos sensibles, cuando dicho documento se requiera para un estudio o investigacion de
relevancia para el pais, entendido este supuesto, a mi juicio, como de relevancia a nivel nacional.

Por tanto, considero que no era disponible al legislador local, modificar el supuesto de la Ley General, ya dirigido también
a los drganos garantes locales, reduciendo el requerimiento relativo a la relevancia de la investigacién o estudio, para
exigir que solo fuera para el Estado o Municipio, porque se trata de una norma que regula un supuesto de excepcion a
informacién confidencial protegida por el derecho fundamental a la privacidad contemplado en el articulo 6°, apartado A,
fraccidn 11, de la Constitucidn Federal, en cuanto a su dimension de control de la informacion personal y como excepcion
del derecho de acceso a la informacidn publica.

Ademas, emiti el sentido de mi voto en cuanto a este precepto, en congruencia con las premisas sostenidas por el Tribunal
Pleno en la accién de inconstitucionalidad 276/2020 en la que, al hacer referencia al articulo 38, fraccién I, de la Ley
General de Archivos, se estimd que esa norma prevé de manera taxativa los supuestos que, en forma excepcional, deben
dar lugar al acceso a la informacion de un documento como el alli referido; por lo que lo ordenado en dicho numeral es
directamente obligatorio para los tres drdenes de gobierno, y es indisponible a las entidades federativas alterar o modificar
los supuestos que de manera taxativa fueron establecidos por el Congreso Federal para que, de manera excepcional, se
pudiera acceder a ese tipo de documento.

2. No comparto la resolucion aprobada, en el estudio del tema V1, denominado “Declaratorias de patrimonio documental”,
en cuanto se sostuvo la validez del articulo 80 de la Ley de Archivos para el Estado de Tlaxcala.

En mi punto de vista, contrario a lo desarrollado en el fallo, la norma referida si se encuentra viciada ante la omision de
prever la facultad de los drganos constitucionales autbnomos locales para emitir declaratorias de patrimonio documental
en relacion con la materia de su competencia; sin que sea dable sostener, como se concluye en la resolucién, que el articulo
86, parrafo segundo, de la Ley General de Archivos ya establezca esa facultad para dichos 6rganos estatales, y que s6lo
faltaria regular los procedimientos para ejercerla, lo que ya no es exigible para validar la norma en orden al principio de
homologacién.

Estimo que la literalidad del articulo 86 de la Ley General de Archivos de ningn modo autoriza a sostener que esta
referido a los 6rganos constitucionales auténomos de las entidades federativas como lo considera la resolucion. En ese
sentido, habria que establecer si las legislaturas locales estan vinculadas, en funcion de la equivalencia ordenada en el
diverso 71 de la referida Ley General, para reconocer esa facultad de emitir declaratorias de patrimonio documental a
dichos drganos locales.

Y en mi opiniodn, si es exigible la homologacidn, pues advierto que si trastoca o trasciende a la equivalencia funcional del
sistema nacional y los sistemas locales, el hecho de que a nivel federal, los érganos constitucionales auténomos
reconocidos por la Constitucion General si puedan emitir declaratorias de patrimonio documental de la Nacion respecto
de materias de su competencia; y que en el &mbito local, los érganos a los que la Constitucién local reconozca autonomia
no la tengan reconocida.

Ello, precisamente porque su naturaleza, al ser auténomos, dificulta que la documentacién de interés o relevancia que
pudieran tener en sus archivos pueda llegar a ser materia de una declaratoria de patrimonio documental del Estado, a través
de la participacion del Ejecutivo local y el Archivo General del Estado, ante probables problemas de falta de canales o
mecanismos de coordinacién para ello y la propia falta de regulacion.

Voto concurrente.

En relacion con el tema 111, denominado “Grupo interdisciplinario como parte del sistema institucional”, mi voto fue a
favor de la resolucion, que declaré la invalidez del articulo 21, fraccion Ill, de la Ley de Archivos para el Estado de
Tlaxcala; pero apartandome de los parrafos ochenta y ocho, ochenta y nueve y noventa y uno; esto, por lo siguiente:

! Resuelta en sesion de veinticuatro de marzo de dos mil veintid6s bajo la ponencia de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa.
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En esos péarrafos del estudio se sostiene que el grupo interdisciplinario tiene funciones de “conservacion de archivos”; sin
embargo, en mi punto de vista, no es asi; y dado que se trata de una legislacion especializada y sumamente técnica en la
mayoria de sus conceptos, me parece importante que éstos sean debidamente identificados.

En efecto, en el parrafo ochenta y ocho se dice: “(...) el cual también debe implementar un grupo interdisciplinario
conformado por los titulares de sus distintas areas y al que se le encomienda la valoracion y conservacién de manera
especifica de los archivos”. Y en el parrafo ochenta y nueve se contintia afirmando (...) al grupo interdisciplinario es el
ente encargado de valorar y conservar los documentos especificos que conforman ese archivo”. Mientras que en el parrafo
noventa y uno se sefiala: “(...) finalidad y atribuciones que no comparte el grupo interdisciplinario encargado, como ya
se vio, de la valoracion y conservacion de los archivos especificos dentro del propio sujeto”.

Sin embargo, de acuerdo con la Ley General de Archivos, incluso, de conformidad con la ley local que reproduce
integramente la ley general en cuanto a la regulacién del grupo interdisciplinario (ambas en sus articulos 50 a 58), éste
tiene asignadas atribuciones que solo coadyuvan con la valoracion documental, mas no se ocupa y la ley no le asigna de
manera destacada funciones directas respecto de la “conservacion” especifica de archivos o de la “conservacion” de
documentos especificos de los archivos del sujeto obligado.

De hecho, la Ley General de Archivos en su articulo 4, fraccion XXXV, y la ley local en su numeral 4, fraccion XXXI|,
definen al grupo interdisciplinario, precisando que su funcién es coadyuvar en la valoracién documental®. También el
articulo 11, fraccion V, de ambas leyes (general y local), al establecer las obligaciones de los sujetos obligados, sefialan
que la conformacion del grupo interdisciplinario sera para que coadyuve en la valoracion documental®.

Y lo anterior lo confirma la propia estructura de la Ley General de Archivos y de la ley local, pues si bien el Titulo Tercero
se denomina: “DE LA VALORACION Y CONSERVACION DE LOS ARCHIVOS”, lo cierto es que este titulo tiene dos
capitulos, y el primero, que es donde se regula la participacion del grupo interdisciplinario y sus funciones, se denomina:
“DE LA VALORACION” y se refiere unicamente a ese aspecto. El capitulo II que es el que alude a “DE LA
CONSERVACION” (articulos 59 a 62) y establece obligaciones en esa materia, s6lo para los sujetos obligados.

De modo que no advierto de ambas legislaciones que el grupo interdisciplinario tenga funciones de “conservacion”
especifica de archivos o de documentos especificos como se estimo en la resolucién; de ahi mi voto concurrente.

Voto aclaratorio.

En el estudio del tema V, relativo a “Registro Estatal de Archivos”, la resolucion declar6 la invalidez, entre otros, del
articulo 11, fraccion 1V, de la Ley de Archivos para el Estado de Tlaxcala.

Mi aclaracion sobre este punto consiste en precisar que, si bien sumé mi voto a la declaratoria de invalidez de esta fraccion,
considero que en rigor, la porcion normativa invalida, per se, es la que dice “(...) en el Registro Estatal y en su caso (...) ",
ya que el resto de la fraccion, se refiere a la obligacion de los sujetos obligados de inscribir sus archivos en el Registro
Nacional, y por tanto, ello no resulta invalido y pudo prevalecer.

No obstante, no adverti inconveniente en dar mi voto para invalidar toda la fraccién, ponderando que, de cualquier modo,
esta obligacién ya impera para todos los sujetos obligados de los diversos érdenes de gobierno y para cualquier ente
privado que tenga archivos de interés publico, por asi establecerlo el articulo 11, fraccion 1V, de la Ley General de
Archivos, de modo que este dispositivo queda como fuente de dicha obligacion para los sujetos obligados del Estado de
Tlaxcala.

MINISTRA
NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

* * * * %

2 Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

XXXV. Grupo interdisciplinario: Al conjunto de personas que debera estar integrado por el titular del &rea coordinadora de archivos; la unidad de transparencia; los titulares de las
areas de planeacion estratégica, juridica, mejora continua, 6rganos internos de control o sus equivalentes; las areas responsables de la informacién, asi como el responsable del
archivo historico, con la finalidad de coadyuvar en la valoracion documental;

3 Articulo 11. Los sujetos obligados deberan:

(..)
V. Conformar un grupo interdisciplinario en términos de las disposiciones reglamentarias, que coadyuve en la valoracién documental;
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Al margen un Escudo nacional que dice Estados Unidos Mexicanos. Poder Judicial de la Federacion. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Al margen un sello con el Escudo nacional que dice Estados Unidos Mexicanos. Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Secretaria General de Acuerdos.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDiVAR LELO DE
LARREA EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 93/2021, PROMOVIDA POR EL INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES.

En sesidn publica celebrada el veintiocho de abril de dos mil veintidés, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn resolvi6 la accién de inconstitucionalidad 93/2021, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos Personales, en contra de diversas disposiciones de la Ley de Archivos del
Estado de Tlaxcala.

En este asunto, entre otros aspectos, el Pleno declar6 infundado el concepto de invalidez que sostenia la
inconstitucionalidad del articulo 4 de la Ley impugnada por no contener las definiciones de “érgano de gobierno” y
“brgano de vigilancia” establecidas en las fracciones XLII1'y XLIV del diverso 4 de la Ley General de Archivos.

Presento este voto particular, pues a diferencia de la sentencia, considero que el legislador local si incurrié en una omision
legislativa al no prever dichos conceptos en la ley local impugnada, tal como expondré a continuacién.

I. Tema Il. Definiciones distintas a las contenidas en la Ley marco.
a) Fallo mayoritario.

En sus conceptos de invalidez, el Instituto promovente adujo que el articulo 4 de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala
era inconstitucional porque omitia establecer algunas de las definiciones previstas en la Ley General de Archivos —entre
otras, las relativas a los conceptos de “6rgano de gobierno” y “érgano de vigilancia™- las cuales constituian un minimo
irreductible en la armonizacién de la materia, por lo que se generaba un vacio normativo que no podia colmarse con la ley
marco al no ser supletoria de la ley local.

Como mencioné previamente, el fallo mayoritario declaré infundados los conceptos de invalidez planteados respecto del
articulo 4 de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala, esencialmente, por considerar que la falta de regulacién de los
conceptos “drgano de gobierno” y “organo de vigilancia” no daba lugar a deficiencias u omisiones legislativas.

En efecto, el Pleno considerd que el hecho de que la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala no incluyera las definiciones
de “Organo de gobierno” y “4rgano de vigilancia” no trasciende a la homologacién o al sistema de archivos que pretendi6
implementar la reforma constitucional en la materia. Sefiala que, en todo caso, lo importante es determinar la existencia
de estos dérganos, asi como observar si se encuentran regulados en dicha ley.

b) Razones del voto particular.

Como lo he sostenido en diversos asuntos en los que el Pleno ha analizado leyes de archivos,? el parametro de regularidad
se desprende de la fraccion XXIX-T del articulo 73 de la Constitucion General® que, en materia archivistica, establece un
mandato de homogeneidad y ajuste en los tres 6rdenes de gobierno.

En mi opinién, en materia de archivos, es la propia Constitucion General la que distribuye competencias entre dichos
Ordenes y autoriza a que en la Ley General se limite la libertad de configuracion normativa y operativa de la Federacién y

! Ley General de Archivos.

“Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por: (...)

XLI11. Organo de Gobierno: Al Organo de Gobierno del Archivo General;

XLIV. Organo de Vigilancia: Al Organo de Vigilancia del Archivo General; (...)”

2 A saber, en las acciones de inconstitucionalidad 101/2019 resuelta el tres de mayo de dos mil veintiuno, 141/2019 resuelta el cuatro de mayo de dos mil veintiuno, 122/2020
resuelta el trece de julio de dos mil veintiuno, 132/2019 resuelta el veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, 140/2019 resuelta el diecisiete de marzo de dos mil veintidds
y 276/2020 resuelta el veinticuatro de marzo de dos mil veintidés.

3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“ARTICULO 73. El Congreso tiene facultad: (...)

XXIX-T. Paraexpedir la Ley General de Archivos que establezca la organizacién y administracién homogénea de los archivos de la Federacion, de las entidades federativas,
de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, y determine las bases de organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.

.y
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las entidades federativas.

En este sentido, a efecto de examinar la regularidad constitucional de normas locales en materia archivistica, debe atenderse
a la finalidad de homogeneidad materializada a través de la Ley General de Archivos, de modo que las entidades
federativas, al ejercer su competencia para legislar al respecto, estan obligadas a ajustarse a las bases y principios que
establece —sin alterar su contenido esencial y/o alcance—, los cuales deben ser los mismos en todo el pais, con el objeto de
que tal finalidad se cumpla.

Desde esa perspectiva, las definiciones que se contemplan en la legislacién estatal son fundamentales para determinar si
cumple o no con el mandato constitucional de homogeneidad en materia de archivos, pues son la base para comprender el
alcance del resto de las normas.

Bajo esta logica, para determinar si las normas impugnadas respetan o no el mandato constitucional de homogeneidad, las
definiciones previstas en las legislaciones locales deben ser especialmente cuidadosas de que tanto la terminologia como
el contenido que emplean sea similar al de las correlativas en la Ley General de Archivos. Ademas, deben contar con la
suficiente precisidn técnica a fin de que los operadores tengan certeza para cumplir con el criterio de homogeneidad
archivistica en cualquier parte de la Republica.

En ese sentido, contrario a la determinacién del Pleno, considero que la falta de previsién de las definiciones de “6rgano
de gobierno” y “oérgano de vigilancia” en la Ley Local, en los términos del articulo 4, fracciones XLIII y XLIV, de la
Ley General de Archivos,* si constituye una omisién legislativa.

En el caso, el legislador local no define ni regula los érganos de gobierno y vigilancia en alguna otra parte de la Ley de
Archivos del Estado de Tlaxcala. Ello obedece a la naturaleza juridica otorgada al Archivo General del Estado en términos
del articulo 95 de dicho ordenamiento®, como un érgano desconcentrado de la Contraloria del Ejecutivo (local), por lo
gue no requeriria tener una estructura organica con 6rganos encargados del control y vigilancia, como si se establecen en
la Ley General de Archivos.

Por tanto, la falta de definiciones de “drgano de gobierno” y “érgano de vigilancia” en la ley local si incumple con el
mandato constitucional de homogeneidad en tanto que ello esta estrechamente vinculado con el hecho de que el Archivo
General del Estado de Tlaxcala tiene una estructura organica distinta a la establecida en la Ley General para el Archivo
General de la Nacion,® de modo que al no definirse y no prever en la ley local estos 6rganos, el legislador estatal incurre
en una omision.

Finalmente, considero necesario aclarar que, si bien al resolverse la accion de inconstitucionalidad 276/20207 relativa a la
Ley de Archivos para el Estado de Sonora, voté en el sentido de declarar infundada la omision de legislador local respecto
de definir los conceptos “Organo de gobierno” y “drgano de vigilancia”, lo cierto es que dicho precedente es distinto al
presente asunto.

En efecto, a diferencia del presente caso, tal ordenamiento si preveia la existencia del “6rgano de gobierno” y “6rgano de
vigilancia”; ademas de contemplar al Archivo General del Estado de Sonora como un organismo descentralizado; lo
anterior, en consonancia con la naturaleza juridica que la Ley General de Archivos otorga al Archivo General de la Nacién.
En ese sentido, la falta de prevision de tales conceptos no rompia con el mandato de homogeneidad en tanto que ello no
derivaba de la naturaleza juridica prevista para el organismo mencionado.

Por las razones apuntadas, difiero del sentido del fallo mayoritario, pues en el presente caso, la falta de definicién de los
conceptos “érgano de gobierno” y “6rgano de vigilancia” en la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala da lugar a una

4 Ley General de Archivos.

“Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por: (...)

XLI11. Organo de Gobierno: Al Organo de Gobierno del Archivo General;

XLIV. Organo de Vigilancia: Al Organo de Vigilancia del Archivo General; (...)”

Ahora bien, el “6rgano de gobierno” también se encuentra regulado en los articulos 108, fraccion I, 109 y 110 y séptimo transitorio de la Ley General de Archivos, relativos
al funcionamiento del Archivo General de la Nacién. En este sentido, el 6rgano de gobierno es un cuerpo colegiado de administracién del Archivo General con diversas
atribuciones.

Por otro lado, el “organo de vigilancia” se encuentra regulado en los articulos 108, fraccion 111y 113 de la Ley General de Archivos. Bajo estos preceptos, se entiende como
el 6rgano encargado del control y vigilancia del Archivo General de la Nacién.

5 Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala.

“Articulo 95. El AGHET es un organismo desconcentrado de la Contraloria del Ejecutivo con capacidad técnica y de gestién, para el cumplimiento de su objeto, el AGHET
contara con la estructura que determine el Reglamento Interior de la Contraloria del Ejecutivo, observando lo establecido por la Ley General.”

6 Razdn por la cual esta disposicion fue declarada inconstitucional en el considerando V1 relativo al estudio de fondo, Tema VI1 (paginas 43 a 50 de la sentencia).

" Fallada en sesion del Tribunal Pleno de veinticuatro de marzo de dos mil veintidds.
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omision legislativa, ya que la ley local no prevé tales 6rganos dentro de la estructura organica del Archivo General del
Estado, como si se establecen en la ley marco, lo cual rompe el mandato constitucional de homogeneidad.

MINISTRO PRESIDENTE

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

* * X X *

Al margen un Escudo nacional que dice Estados Unidos Mexicanos. Poder Judicial de la Federacion. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

Al margen un sello con el Escudo nacional que dice Estados Unidos Mexicanos. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Secretaria General de Acuerdos.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 93/2021, PROMOVIDA POR EL INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES.

En sesion publica celebrada el veintiocho de abril de dos mil veintidds, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn resolvio la accién de inconstitucionalidad 93/2021, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos Personales, en contra de diversas disposiciones de la Ley de Archivos del
Estado de Tlaxcala.

En este asunto, entre otras cuestiones, el Pleno declar6 infundado el concepto de invalidez que sostenia la
inconstitucionalidad del articulo 4 de la Ley impugnada por no contener la definicion de entes publicos establecida en la
fraccion XXVI del diverso 4 de la Ley General de Archivos.

Presento este voto concurrente, pues si bien estuve de acuerdo con el sentido mayoritario, lo hice a partir de
consideraciones distintas, las cuales expongo a continuacion.

I. Tema Il. Definiciones distintas a las contenidas en la Ley marco.
a) Fallo mayoritario.

En sus conceptos de invalidez, el Instituto promovente adujo que el articulo 4 de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala
era inconstitucional porque omitia establecer algunas de las definiciones previstas en la Ley General de Archivos —entre
otras, la relativa al concepto de “entes publicos”’- las cuales constituian un minimo irreductible en la armonizacion de la
materia, por lo que se generaba un vacio normativo que no podia colmarse con la ley marco al no preverse como supletoria
de la ley local.

Como mencioné previamente, el Pleno declar6 infundado dicho argumento en lo relativo a la falta de prevision de la
definicion de “entes pUblicos” en el articulo 4 de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala, debido a que la Ley General
de Archivos Unicamente regula esta figura en su diverso 152, el cual impone un deber a los entes publicos federales de

! Ley General de Archivos.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entenderd por: (...)

XXVI. Entes publicos: A los poderes Legislativo y Judicial, los drganos constitucionales auténomos, las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, y
sus homologos de las entidades federativas, los municipios y alcaldias de la Ciudad de México y sus dependencias y entidades, la Fiscalia General de la Republica y las
fiscalias o procuradurias locales, los 6rganos jurisdiccionales que no formen parte de los poderes judiciales, asi como cualquier otro ente sobre el que tenga control cualquiera
de los poderes y 6rganos publicos citados de los tres érdenes de gobierno; (...)

2L ey General de Archivos.
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donar preferentemente a la Comision Nacional de Libros de Texto, para fines de reciclaje, el desecho de papel derivado
de las bajas documentales.

Asi, el concepto de “entes publicos” en la Ley General se relaciona sélo con el &mbito federal ya que impone un deber a
los sujetos obligados que son entes publicos de ese nivel de organizacion, no a aquellos de los restantes ambitos de
competencia. Por tanto, la sentencia concluye que el legislador local no incurrié en el vicio alegado por no incluir tal
definicidn en la legislacion local de archivos.

b) Razones del voto concurrente.

Como lo he sostenido en diversos asuntos en los que el Pleno ha analizado leyes de archivos,? el parametro de regularidad
se desprende de la fraccion XXIX-T del articulo 73 de la Constitucién General* que, en materia archivistica, establece un
mandato de homogeneidad y ajuste en los tres érdenes de gobierno.

En mi opinién, en materia de archivos, es la propia Constitucion General la que distribuye competencias entre dichos
ordenes y autoriza a que en la Ley General se limite la libertad de configuracién normativa y operativa de la Federacién y
las entidades federativas.

En este sentido, a efecto de examinar la regularidad constitucional de normas locales en materia archivistica, debe atenderse
a la finalidad de homogeneidad materializada a través de la Ley General de Archivos, de modo que las entidades
federativas, al ejercer su competencia para legislar al respecto, estdn obligadas a ajustarse a las bases y principios que
establece —sin alterar su contenido esencial y/o alcance—, los cuales deben ser los mismos en todo el pais, con el objeto de
que tal finalidad se cumpla.

Desde esa perspectiva, las definiciones que se contemplan en la legislacién estatal son fundamentales para determinar si
cumple o no con el mandato constitucional de homogeneidad en materia de archivos, pues son la base para comprender el
alcance del resto de las normas.

Bajo esta logica, para determinar si las normas impugnadas respetan o no el mandato constitucional de homogeneidad, las
definiciones previstas en las legislaciones locales deben ser especialmente cuidadosas de que tanto la terminologia como
el contenido que emplean sea similar al de las correlativas en la Ley General de Archivos. Ademas, deben contar con la
suficiente precisién técnica a fin de que los operadores tengan certeza para cumplir con el criterio de homogeneidad
archivistica en cualquier parte de la Republica.

Partiendo de dicho criterio, considero que la falta de prevision del concepto de “entes pUblicos” en el catédlogo de
definiciones de la Ley local impugnada, en los términos en que lo hace el articulo 4, fraccion XXVI, de la Ley General de
Archivos®, no constituye una omision legislativa.

Sin embargo, a diferencia de lo sefialado por la mayoria, estimo que lo infundado del argumento deriva de que el concepto
en cuestién no es propio de la materia archivistica, por lo que respecto de dicha definicion, no opera el mandato
constitucional de homogeneidad.

Articulo 15. Los sujetos obligados que son entes publicos del ambito federal deberan donar preferentemente a la Comision Nacional de Libros de Texto, para fines de reciclaje,
y sin carga alguna el desecho de papel derivado de las bajas documentales en términos de las disposiciones juridicas aplicables.

3 A saber, en las acciones de inconstitucionalidad 101/2019 resuelta el tres de mayo de dos mil veintiuno, 141/2019 resuelta el cuatro de mayo de dos mil veintiuno, 122/2020
resuelta el trece de julio de dos mil veintiuno, 132/2019 resuelta el veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, 140/2019 resuelta el diecisiete de marzo de dos mil veintidés
y 276/2020 resuelta el veinticuatro de marzo de dos mil veintidés.

4 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ARTICULO 73. El Congreso tiene facultad: (...)

XXIX-T. Para expedir la Ley General de Archivos que establezca la organizacion y administracion homogénea de los archivos de la Federacion, de las entidades federativas,
de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, y determine las bases de organizacién y funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.

5 Ley General de Archivos.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entenderd por: (...)

XXVI. Entes publicos: A los poderes Legislativo y Judicial, los érganos constitucionales auténomos, las dependencias y entidades de la Administracion Pablica Federal, y
sus homélogos de las entidades federativas, los municipios y alcaldias de la Ciudad de México y sus dependencias y entidades, la Fiscalia General de la Republica y las
fiscalias o procuradurias locales, los érganos jurisdiccionales que no formen parte de los poderes judiciales, asi como cualquier otro ente sobre el que tenga control cualquiera
de los poderes y 6rganos publicos citados de los tres érdenes de gobierno; (...)
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En efecto, el concepto de “entes publicos” aplica en diversos &mbitos y, por lo mismo, se encuentra definido en maltiples
ordenamientos en una forma practicamente igual a la establecida en la Ley General de Archivos®. De modo que al no
tratarse de un término propiamente relativo a la materia de archivos —respecto de la cual la Constitucién General pretende
gue exista homogeneidad—, es posible sefialar que el mandato constitucional de homogeneidad y ajuste derivado del
articulo 73, fraccion XXIX-T, constitucional no opera respecto de la previsidn de dicho concepto.

Ademas, la falta de prevision del mencionado término no impide que los operadores puedan cumplir con el criterio de
homogeneidad archivistica en cualquier parte de la Republica, pues tendria aplicacién directa el precepto correlativo de la
Ley General.

Por estas razones, si bien coincido con la conclusion a la que lleg6 el Pleno en cuanto a que la falta de prevision del
concepto “entes publicos” en la legislacion local en materia de archivos no resulta inconstitucional, considero que ello se
debe a que el mandato de homogeneidad y ajuste en materia archivistica no opera respecto de este término en especifico
y, por tanto, éste no resulta vulnerado.

MINISTRO PRESIDENTE

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

* * * * %

Al margen un Escudo nacional que dice Estados Unidos Mexicanos. Poder Judicial de la Federacion. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Al margen un sello con el Escudo nacional que dice Estados Unidos Mexicanos. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Secretaria General de Acuerdos.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA
CARRANCA EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 93/2021.

1. En sesién de veintiocho de abril de dos mil veintidos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resolvid la accion de inconstitucionalidad citada al rubro, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI), demandando la invalidez de diversos preceptos
de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala, publicada en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el
diez de mayo de dos mil veintiuno.

5 Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por: (...)

X. Ente publico: Los Poderes Legislativo y Judicial, los érganos constitucionales auténomos, las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, y sus
homélogos de las entidades federativas, los municipios y alcaldias de la Ciudad de México y sus dependencias y entidades, las fiscalias o procuradurias locales, los 6rganos
jurisdiccionales que no formen parte de los poderes judiciales, las Empresas productivas del Estado, asi como cualquier otro ente sobre el que tenga control cualquiera de los
poderes y érganos publicos citados de los tres 6rdenes de gobierno; (...)

Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion.

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por: (...)

VI. Entes pablicos: los Poderes Legislativo y Judicial, los organismos constitucionales autdnomos, las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal y sus
homélogos de las entidades federativas; los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México y sus dependencias y entidades; las fiscalias o procuradurias locales; los rganos
jurisdiccionales que no formen parte de los poderes judiciales; las empresas productivas del Estado, asi como cualquier otro ente sobre el que tenga control cualquiera de los
poderes y drganos publicos antes citados de los tres 6rdenes de gobierno; (...)

Ley General de Comunicacion Social.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley, se entendera por: (...)

111. Entes Publicos: En singular o plural, los poderes de la Federacidn, de las Entidades Federativas; los municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,
asi como los 6rganos constitucionales auténomos y cualquier otra dependencia o entidad de caracter piblico; (...)

Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Articulo 4. Para efectos de esta Ley se entendera por: (...)

XI1. Entes publicos: los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las entidades federativas; los 6rganos auténomos de la Federacion y de las entidades
federativas; los ayuntamientos de los municipios; los 6rganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal; y las entidades de la
administracion publica paraestatal federal, estatal o municipal; (...).
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En la mayoria de los temas concordé con el sentido y las consideraciones de la sentencia; no obstante, tratdndose
de los temas | (Parametro de regularidad aplicable), IV (Acceso a documento no transferido), y VI (Declaratorias
de Patrimonio Documental), aunque coincidi con el sentido, disenti de algunas argumentaciones que explicaré a
continuacion.

TEMA I. PARAMETRO DE REGULARIDAD.

I. Razones de la mayoria.

3.

En este tema, la sentencia retoma en su mayoria las consideraciones adoptadas por este Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 132/2019,' para precisar que la materia de archivos, a raiz de la reforma
constitucional de siete de febrero de dos mil catorce, si bien, facult6 al Congreso de la Unién para emitir una Ley
General, dicha situacion no implicd una federalizacion total de la materia, sino que las entidades federativas
quedaron en libertad de legislar, pero sujetos a los mandamientos previstos por la Ley General de Archivos y la
Constitucién Federal.

I1. Razones del disenso.

4,

Voté a favor de la propuesta, separandome Unicamente de los parrafos 19 y 20, ya que, como lo he sefialado en
otros asuntos, como las acciones de inconstitucionalidad 141/2019, 45/2016 y 161/2017, no concuerdo con lo
suscrito en las tesis de rubro: “LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL y FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SUS
CARACTERISTICAS GENERALES.”

Desde mi perspectiva, practicamente todas las materias en el orden juridico mexicano cuentan actualmente con
una ley denominada general? y considerar que, en todos los casos, queda excluido el reparto constitucional que
parte del articulo 124, es contrario a lo dispuesto por la propia Constitucion. Considero que la fraccion XXIX del
diverso 73 constitucional debe leerse, en la mayoria de sus letras y concretamente en la “T”” que nos ocupa, como
una delegacion de ciertas funciones al legislador federal y en ninglin caso, como una renuncia.

TEMA IV. ACCESO A DOCUMENTO NO TRANSFERIDO.

I. Razones de la mayoria.

6.

En este tema, por un lado, se determind reconocer la validez del articulo 38, fraccion I, impugnado, que prevé
como supuesto adicional para permitir el acceso a un documento que no haya sido transferido a un archivo
historico, el que sea solicitado para una investigacion o estudio que se considere relevante para el Estado o
Municipio, siempre y cuando el investigador o la persona que lo realice requiera el acceso a dicha informacion
confidencial y se obligue por escrito a no divulgar tal informacion sensible.

Por otra parte, se declaro la invalidez del altimo parrafo del articulo 38 al disponer que las resoluciones emitidas
por el Instituto de Transparencia local podrian ser impugnadas ante el Tribunal de Justicia Administrativa local,
toda vez que, conforme al mismo precepto de la Ley General de Archivos, las impugnaciones deberén presentarse
ante los drganos competentes del Poder Judicial de la Federacion.

I1. Razones del disenso.

8.

Estuve a favor de la propuesta en sus términos tratandose de la fraccion | del articulo 38 impugnado. Sin embargo,
por lo que hace a la declaracion de invalidez del dltimo parrafo, tengo consideraciones diferentes.

! Resuelta en sesion de veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno.
2 En este sentido, tampoco coincido con lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad 119/2008.



Pagina 42 Periodico Oficial No. 40 Sexta Seccion, Octubre 5 del 2022

A mi parecer, en términos del articulo 6, apartado A, fraccion VIII, parrafo cuarto, de la Constitucion Federal, el
INAI cuenta con la competencia para conocer de los recursos que interpongan los particulares respecto de las
resoluciones emitidas por los 6rganos auténomos especializados de las entidades federativas. Asi, pese a que la
Ley General de Archivos refiere a que la impugnacién debe ser Gnicamente ante el Poder Judicial de la
Federacion, me parece que el INAI es el ente facultado constitucionalmente para atender tal aspecto.

TEMA VI. DECLARATORIAS DE PATRIMONIO DOCUMENTAL.

I. Razones de la mayoria.

10.

El Tribunal Pleno determind reconocer la validez del articulo 80 impugnado, toda vez que a partir de una
interpretacion sistematica de la legislacion local era posible concluir que, en la entidad federativa, los 6rganos
a los que la Constitucién local les otorga autonomia estan facultados para instar o realizar las declaratorias de
su patrimonio documental en coparticipacidn con el Archivo Estatal.

I1. Razones del disenso.

11.

12.

13.

14.

En este tema, voté a favor de la propuesta, pero por razones diferentes. En términos de mi votacion en la accion
de inconstitucionalidad 231/2020,% considero que todos los documentos con valor histdrico de los sujetos
obligados que hayan sido transferidos a sus archivos histéricos o al Archivo General de la entidad federativa,
forman parte del patrimonio documental de la entidad. Sin que esto implique una merma en la facultad del
Poder Ejecutivo Estatal de realizar otras declaraciones de patrimonio documental en colaboracion con el
Archivo Estatal, por ejemplo, tratdindose de archivos privados o de aquellos que por su relevancia ameriten una
declaracion especial.

En este sentido, al realizar una lectura sistematica tanto de la Ley General como de la legislacion local, observo
que los documentos de todos los sujetos obligados, incluyendo a los organismos constitucionales autdnomos
locales, que hayan agotado sus plazos originales de conservacién y que, por sus caracteristicas, hayan sido
transferidos a algln archivo histdrico, dado su valor, constituyen parte del patrimonio documental de la entidad
federativa, en términos del articulo 81 de la legislacion local.

Es decir, la legislacion impugnada si permite que los organismos constitucionales auténomos determinen su
patrimonio documental a través de los procesos de valoracién de archivos y transferencia secundaria a los
archivos historicos.

Por lo tanto, concordé con declarar infundada la omisién alegada, pero partiendo de una interpretacién
sistematica de los articulos 31, fracciones VII y X, y 32, fraccion Il, de la Ley General, y los diversos 31,
fraccion VII, 40, 79 y 81 de la legislacién local.

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

LIC. RAFAEL COELLO CETINA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
Sin Rubrica

3 Resuelta en sesion de veintiuno de abril de dos mil veintidds
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